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Abstract 
This paper examines life as a single mother who has been impregnated by insemination. The aim is 
to show what thoughts and reflections women has done before deciding to become a single mother. 
Furthermore we wish to focus on the women’s everyday life with their child and whether they 
experience criticism from their social surroundings and in what way it affects them. With use of 
Lars Dencik’s terms based on Ulrich Beck and Anthony Giddens’ theory of the consequences of 
modernity, the emphasis of the paper is on illustrating why women in the postmodern society 
chooses to get pregnant without a father to their child. Focusing on Ulrich Beck and Elisabeth 
Beck-Gernsheim’s theory of individualizations impact on love, relationships and family structures 
and Anthony Giddens’ term the pure relationship we have analyzed our collected empirical data 
consisting of interviews done with four different single mothers who has been impregnated by 
insemination. Our analysis shows that the single mothers are not career minded women who where 
to busy to start a family, they simply have not found a man they find capable to fulfill their needs. 
Most of the women’s dream is therefore still to achieve the traditional nuclear family. It has also 
been found that the single mothers to some extend does meet criticism concerning their deselection 
of a father figure in their childs life. And even though our interviewees are independent women, 
most of them would not have become single mothers without having their family and friends to help 
them in their everyday life.  
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Læsevejledning  
I vores indledende afsnit vil vi fremlægge vores motivation samt vores problemfelt, som ender ud i 
vores problemformulering og forskningsspørgsmål. I afsnit 2 vil vi redegøre for essentielle 
begreber i vores projekt. I det 3. afsnit vil vi afgrænse vores opgave. I afsnit 4 vil vi redegøre for 
projektets teoretiske grundlag. I vores opgave har vi valgt at bruge Lars Denciks teori om familie og 
individualiseringen i samfundet, Giddens teori om det rene forhold, samt Beck og Beck-Gernsheims 
teori, i dette afsnit vil vi ydermere forklare, hvordan disse teorier indgår i vores opgave. Afsnit 5 
omhandler videnskabsteori og hvordan vi har brugt dette i vores opgave. I afsnit 6 findes projektets 
metodologiske del, hvor vi med udgangspunkt i Kvale, vil beskrive  vores metodiske 
fremgangsmåde. I afsnit 7 vil vi analysere vores indsamlede empiri. Vi har valgt at dele vores 
analyse op i 3 hovedtemaer. I afsnit 8 vil vi konkludere på vores opgave. I samme kapitel vil vi 
reflektere over, hvad vi er kommet frem til i vores projekt. Afsnit 9 er vores perspektivering. I 
afsnit 10 vil vi dimensionsforankre vores projekt. Sidste afsnit er vores referenceliste. 
 
1. Motivation og problemfelt 
I det postmoderne samfund er der større fokus på selvrealisering, og på vigtigheden af individets 
egne ønsker og mulighed for selv at vælge levevis end tidligere. Samfundets normer har ændret sig, 
og der stilles derfor andre krav og forventninger til individet (Dencik, 2008: 108-109). Vi oplever 
selv som unge kvinder i det postmoderne samfund at blive opfordret til at være selvstændige, ved 
selv at skulle træffe valg af uddannelse, partner og livsstil. Vi går derfor ind i undersøgelsen af de 
selvvalgte enlige mødre med den forforståelse, at samfundets udvikling har haft betydning for 
kvindernes valg af livsstil og dermed har betydning for deres valg af familieform. 
Samfundets forventning er ikke længere i samme grad som tidligere, at det lykkelige liv opnås ved 
at finde en fast partner og skabe et familieliv med samme mand (Beck & Beck-Gernsheim i: P. 
Sørensen & Christiansen, 2013: 43). Rækkefølgen ligger ikke længere fast, men vi oplever, at 
ønsket om at få børn stadig er stort hos mange kvinder. Det ses i dag, at flere og flere kvinder 
vælger at få børn uden en mand, og dermed fravælger de i første omgang det traditionelle 
familiemønster (Stensgaard, 2003: 7-10). Mandens rolle i familielivet som forsørger bliver dermed 
undermineret i denne situation (Stensgaard, 2003: 9-10).  
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Kønsrollerne i det danske samfund har altså ændret sig, og de moderne kvinder er i dag ofte 
ressourcestærke, veluddannede og har socialt og økonomisk overskud. Derfor har vi den 
forforståelse, at de selvvalgte enlige mødre også må være ressourcestærke kvinder, for at kunne 
klare jobbet som forælder alene (Dencik, 2008: 127).  
På trods af at kønsrollerne de sidste 50 år har ændret sig markant, og valget om inseminering i 
samfundet i dag er accepteret, er mere end hver tredje dansker dog stadig imod sæddonation til 
enlige kvinder (Artikel: Witthøfft, Anne (2007): “Singlekvinder bliver solomødre”). En af grundene 
til dette kan være, at barnet vokser op uden en biologisk far og det traditionelle familiemønster 
dermed brydes. Vi har derfor også den forforståelse, at selvvalgte enlige mødre stadig møder 
skepsis omkring deres valg af familieform fra deres omgivelser.  
Ved at interviewe kvinder, som har valgt at få børn med sæddonorer, vil vi forsøge at afklare, 
hvorfor man i det postmoderne samfund vælger at blive enlige mødre og hvad konsekvenserne af 
disse valg er. På baggrund af vores teori af Lars Dencik, Anthony Giddens, Ulrich Beck og 
Elisabeth Beck-Gernsheim vil vi undersøge, hvilken betydning samfundsudviklingen, og dermed 
individualiseringen og ændringen af kønsrollerne, har for kvindernes valg af familieform og hvilke 
overvejelser de i den forbindelse har gjort sig om parforhold og kernefamilie konstellationen. 
Vi vil ud fra følgende problemformulering forsøge at afdække hvordan livet for en selvvalgt enlig 
mor ser ud, og dermed enten bekræfte eller revurdere vores forforståelser: 
Hvilke årsager ligger til grund for, at nogle kvinder vælger at få børn uden en synlig far til deres 
barn? Hvilke udfordringer og styrker beretter disse kvinder om, at der er forbundet med hensyn 
til at være enlig mor? 
Ud fra denne problemformulering har vi fundet det relevant at stille en række forskningsspørgsmål, 
der er relateret til vores fokus og teoretiske udgangspunkt. Disse forskningsspørgsmål vil have 
betydning for vores metodiske tilgang til vores indsamlede empiri. 
• Hvilke overvejelser ligger bag valget om at blive selvvalgt enlig mor? 
• Hvilke forventninger havde kvinderne til at blive mor og blev de indfriet? 
• Møder man som selvvalgt enlig mor skepsis fra ens omgivelser og har det en betydning for 
deres valg? 
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2. Begrebsafklaring 
I dette afsnit vil vi redegøre for begreber, vi har gjort brug af i opgaven.  
Det postmoderne samfund  
Når vi i vores projekt skriver om det postmoderne samfund, henviser vi til Lars Denciks definition 
af begrebet. Ifølge Dencik er der mange faktorer, der er medvirkende til, at han kalder det samfund 
vi lever i i dag for det postmoderne samfund. Her taler han om informationsteknologiens udbredelse 
inden for produktion, administration og uddannelse. Han forklarer, at der i det postmoderne 
samfund er sket en globalisering af de økonomiske forhold og en øget mangfoldighed af livsformer 
og kulturudtryk, som vi møder i vores dagligdag (Dencik & Jørgensen, 1999: 9). 
“alt dette og meget mere, indebærer at såvel de materielle levevilkår, som de sociale 
livsvilkår og det kulturelle og værdimæssige grundlag for det moderne samfund, er under 
betydelig ændring. Det moderne samfund udvikles videre, til noget andet - til et, i 
bogstavelig forstand, post-moderne samfund.” (Dencik & Jørgensen, 1999: 9). 
Selvvalgt enlig mor: 
Solomor, selvvalgt enlig mor, singlemor, enlig mor, alenemor, solomama eller enestående mor? Der 
er mange betegnelser for de kvinder, der har valgt at blive insemineret med donorsæd og dermed 
fravalgt en far til deres barn (Internetkilde: “En praktisk vejledning til nybegyndere og let øvede”. 
På: Enlig Mor). I dette projekt har vi valgt at betegne disse kvinder som selvvalgte enlige mødre. Vi 
mener, at denne betegnelse er neutral og samtidig præciserer, at det er kvinder, der har reflekteret 
over dette og selv har valgt at være alene med et barn. De er derfor ikke enlige mødre, fordi de 
eksempelvis er blevet skilt, er blevet enke eller ved et uheld er blevet gravid. 
Kernefamilie:   
Dencik definerer en kernefamilie på følgende måde: “Traditionel kernefamilie: Dette betegner en 
familiekonstellation med en far, en mor og børn, som bor sammen, og hvor parforholdet hviler 
enten på et ægteskab eller på et »papirløst forhold«.” (Dencik, Jørgensen & Sommer, 2008: 36). Når 
vi i projektet skriver kernefamilie, er det denne definition vi refererer til. 
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Anonym donor: 
Ved brug af en anonym sæddonor er der ikke nogen mulighed for at få nogen oplysninger om 
donoren. Anonymiteten er gensidig, så donoren har heller ikke mulighed for at få nogen oplysninger 
om barnet. Man har mulighed for at få oplysninger om sin donors basisprofil, hvilket er et udtryk 
for: hudfarve, øjenfarve, højde og vægt (Internetkilde: “Befrugtning med sæddonation”. På: 
Fertilitetsklinikken Trianglen). 
Sæddonor med ‘udvidet donorprofil’: 
En sæddonor med en udvidet donorprofil er en donor, hvor man kan få flere informationer oplyst 
udover de oplysninger, der er i basisprofilen, for eksempel viden om donors barndom, 
familieforhold, erhverv, fritidsinteresser, uddannelse og babyfotos. Kvinderne eller parret, der har 
været i behandling, får ikke oplyst donors identitet. Det gælder også den anden vej, donor kan altså 
heller ikke få nogen informationer om mor eller barn (Internetkilde: “Befrugtning med 
sæddonation”. På: Fertilitetsklinikken Trianglen). 
‘Åben’ sæddonor: 
En åben sæddonor er en donor, der har en udvidet profil, men som ikke er anonym. Der er indgået 
en aftale mellem donor og sædbanken om, at når barnet fylder 18 år, kan det få kontakt med sin 
donor. Det er individuelt for hver donor, hvilken aftale der er indgået omkring den kontakt barnet 
kan få. Det er derfor individuelt om det er et møde, telefonopkald eller et brev, der udgør kontakten 
(Internetkilde: “Befrugtning med sæddonation”. På: Fertilitetsklinikken Trianglen). 
 
3. Afgrænsning 
Vi har i projektet afgrænset os ved udelukkende at undersøge kvinder, der var enlige da de tog 
beslutningen om at blive mødre, og som stadig lever som enlige. Derudover afgrænsede vi os til 
selvvalgte enlige mødre, der har valgt at få barn med sæddonor og ikke ved hjælp af adoption, eller 
på anden vis er blevet gravid. Ved denne fokusering håber vi således, at det kan give mulighed for 
en mere nuanceret viden om denne type familiekonstellation. 
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4. Projektets teoretiske grundlag 
I det følgende afsnit vil vi redegøre for, og give kritik af teorierne vi har anvendt i undersøgelsen. 
Vi vil komme ind på Lars Denciks teori om det postmoderne samfund, Anthony Giddens begreb det 
rene forhold og Ulrich Beck og Elisabeth Beck-Gernsheims teorier om individualisering, parforhold 
og familie.   
4.1. Dencik og det moderne samfund 
Lars Dencik er professor fra Roskilde Universitet og forsker i familieliv. Dencik har været 
medvirkende til at skrive bogen Familie og børn i en opbrudstid, hvor han blandt andet beskæftiger 
sig med essentielle begreber som moderniseringen og individualiseringen og deres betydning for 
familielivet. I dette afsnit vil vi redegøre for hans forståelse af disse begreber, og senere anvende 
dem i vores undersøgelse af, hvorvidt samfundsudviklingens medfølger har haft betydning for de 
enlige mødres valg af familieform. 
Ifølge Dencik er det samfund, vi lever i i dag konstant under forandring. Han taler derfor om 
forskellige elementer i det moderne samfund, der er et resultat af denne forandring. Der er en 
konstant udvikling på utallige fronter her i blandt videnskabelige og tekniske forandringer. Samtidig 
bliver vi påvirket af globaliseringens økonomi og forskellige kulturer (Dencik, 2008: 108). 
Samfundet kræver dermed af mennesket, at vi konstant er i stand til at udvikle og forandre os. 
Dencik stiller derfor spørgsmål til, hvilken påvirkning det har på familien og familielivet. Ifølge 
Dencik kører vores liv på ‘turbo’. Dette påvirker os, og vi bliver nødt til at indrette og tilpasse vores 
liv efter alle de ting, vi gerne vil være en del af, for eksempel familie, venner og arbejde. I dag 
associeres ordet familie med billedet af den typiske skandinaviske kernefamilie, der består af mor, 
far og børn. Det er dog ikke grundlaget for de analyser, der er lavet i Denciks kapitel. For ifølge 
Dencik er det svært at definere, hvad en familie egentlig er. Der er ikke en bestemt type familie, og 
man kan ikke sige, at familielivet er det samme for en familie, der består af en mor og far, som i en 
familie med en enlig forsørger, da det er to vidt forskellige familietyper med hver deres 
forudsætninger og samlivsformer (Dencik, 2008: 108-109). 
Dencik skriver om Anthony Giddens og hans bog Intimitetens forandring i forbindelse med 
samfundsudviklingen, som han mener, fører os ind i den radikale modernitet, og dermed er med til 
at forandre både familielivet, men også forholdet mellem mennesker generelt. Her refererer Dencik 
til Giddens’ begreb det rene forhold, som Dencik mener, at Giddens bruger til at forklare, hvordan 
sammenholdet i familier ikke længere bliver opretholdt af ydre faktorer, som blandt andet kunne 
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være ønsker eller krav fra familien, men nu kun opstår på grund af et individs egne tanker og 
følelser omkring en bestemt handling (Dencik, 2008: 110). Dette begreb vil blive uddybet senere i 
opgaven. 
Dencik henviser også til en analyse, lavet af en amerikansk samfundsforsker, Alan Wolfe, der 
skriver om mennesket i moderniteten: 
“Denne analyse peger blandt andet på, at moderniseringsprocesserne i samundet for 
mennesker i almindelighed medfører en voksende spænding mellem rationalitet og 
følelsesmæssigt engagement; mellem et ønske om fornyelse og behovet for at føle sig 
hjemme i det nye; mellem individets muligheder for at frikoble sig fra det snærende, men 
vante sammenhænge og en forstærket følelses af ensomhed; mellem ønsket om individuel 
frihed og ønsket om at indgå i nære familiemæssige fællesskaber.” (Dencik, 2008: 112). 
Som menneske i moderniteten er man altså både styret af rationelle følelser, som i det traditionelle 
samfund, men også af ens egne behov og ønsker. Man har altså modstridende tanker omkring 
ønsket om at opnå individualitet, og behovet for at være en del af et nært fællesskab. 
Et andet eksempel på modernitetens indflydelse på det traditionelle samfundsbillede af en familie er 
blandt andet urbaniseringen. Urbaniseringen resulterer i, at flere og flere børn er vant til en opvækst 
i byen i stedet for på landet. En anden medfølge af denne udvikling i samfundet er ligestilling 
mellem kønnene (Dencik, 2008: 116). Dencik mener at, statusmarkører som eksempelvis køn og 
klasse har mistet sin betydning gennem den moderniseringsproces, vi har gennemgået (Dencik, 
2008: 127). Moderniteten medfører også at vores samfund hele tiden er under forandring og aldrig 
står rigtig stille. Vilkårene i verden og det samfund man lever i, er konstant i udvikling, herunder 
hører også familielivet, hvilket også påvirker mennesket der i  rollen som forældre, konstant må 
kunne re-orientere sig. Spørgsmålet er, ifølge Dencik, om man ikke kan holde sig til de gamle 
traditioner, uden at tage hensyn til alle de nye udfordringer, der kommer med det moderne samfund. 
Dencik bruger her Bauman til at illustrere, at det ikke er muligt:  
“I en verden, der erfaringsmæssigt er ‘dynamisk og foranderlig’, vil en individuel 
permanens og stabilitet, der bestemt ikke deles af omverdenen, være opskriften på en 
katastrofe.” (Bauman i Dencik, 2008: 117).  
Denne katastrofe kan ifølge Bauman medføre, at individer bliver ramt af usikkerhed og 
frustrationer. Man må altså som individ i et konstant foranderligt samfund, forsøge at følge med 
udviklingen og de udfordringer det medfører. 
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Et andet vigtigt begreb der beskriver, hvordan man som menneske i det moderne samfund lever, er 
individualisering. Dencik beskriver individualisering på følgende måde: “Individualisering betegner 
således den sociale proces, hvorved individet kobles fri af de fællesskaber, som det traditionelt har 
indgået i.” (Dencik, 2008: 126). I flere sociale aktiviteter repræsenterer den enkelte nu kun sig selv. 
I de vestlige samfund, heriblandt Danmark, bliver begrebet individualisering flittigt brugt af 
sociologer til at beskrive denne udvikling (Dencik, 2008: 119). Ved at anvende dette begreb ses det, 
at vi er bevidste om, at vi som individer bliver mere individualiserede og i højere grad kan træffe 
vores egne valg. Det har også betydning for, hvordan vi former vores liv, heriblandt valg af partner 
og hvordan og om vi har lyst til at skabe en familie. I det moderne samfund er vi ikke længere så 
begrænset som tidligere i vores valg af levevis. Dencik skriver:  
“Mængden af tilgængelige alternativer vokser, og mere end tidligere kan og må den enkelte 
selv vælge mellem disse. Individualiseringen står altså for menneskets øgede muligheder for 
(og tvang til) selv at vælge og forme sin livsbane.” (Dencik, 2008: 121).  
Individualiseringen medfører at mennesket selv kan bestemme sin livsbane, og frit forme sit liv og 
identitet. 
Dencik kobler også individualiseringen med en frygt for, at den på sigt vil kunne vanskeliggøre 
mulighederne for at fastholde fællesskaber (Dencik, 2008: 121). Et  af disse fællesskaber kunne for 
eksempel være familien. Frygten består her i, at individualiseringen truer med at svække 
sammenhængskraften i familien, da familiemedlemmerne ses som individer i stedet for blot en del 
af et fællesskabet (Dencik, 2008: 122). 
En undersøgelse, Dencik bruger i sit kapitel, lavet af European Values Study, omhandler  hvordan 
forskellige kulturer ser på familie, individualitet og livsstil. Han bruger her konklusionen af 
professor Thorleif Pettersson, som mener at specielt skandinavere prioriterer personlig 
selvstændighed højere end eksempelvis traditioner og familieliv. (Dencik, 2008: 125). Vi har altså i 
Skandinavien en større trang til selv at ville tage vores egne valg, uden at være bundet til de 
traditioner, vi levede under engang. 
“Individualisering betegner således den sociale proces, hvorved individet kobles fra af de 
fællesskaber, som de traditionel har indgået i. ” (Dencik, 2008: 127). 
Men på trods af individualiseringen, er der hos individet stadig en længsel efter at opleve 
fællesskab. Dencik mener, at individer har brug for at være en del af et “vi” (Dencik, 2008: 128). 
Han henviser i denne forbindelse til ægteparret Beck og Beck-Gernsheim, som fortæller, at det i dag 
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ikke er fællesskabet i et ægteskab, men at det er arbejdsmarkedet, uddannelsessystemet og 
velfærdsstatens forskellige institutioner, der er afgørende for den enkelte (Dencik, 2008: 128). 
Den udvikling som især ses i de skandinaviske lande kalder Dencik for institutionaliseret 
individualisme: 
“Tværtimod har udviklingen her, især på familiepolitikkens område, indebåret, at mennesket 
i det moderne Danmark og de øvrige nordiske (skandinaviske) lande mere og mere og i flere 
og flere sociale sammenhænge ses som et individ eller en person i sin egen ret.” (Dencik, 
2008: 142). 
Der er på denne måde kommet meget mere frihed til det enkelte individ, da en persons 
sikkerhedsnet ikke længere er familien, men derimod velfærdssystemet. Velfærdssystemet har også 
gjort det muligt for begge forældre at have arbejde, da der er en række muligheder for at få børnene 
passet (Dencik, 2008: 151). Moderniseringen har altså medført ligestilling mellem kønnene og en 
velfærdsmodel, der sikrer,  at kvinden har mulighed for at blive en del af arbejdsmarkedet, hvilket 
har betydning for familielivet. 
På baggrund af denne teori om samfundsudviklingens betydning for familielivet, taler Dencik også 
om forskellige familieformer og om at få alle udfordringerne, som det postmoderne samfund 
medfører, til at gå op i en højere enhed. Han forklarer, at mange familier finder det svært at få alle 
hverdagens pligter og gøremål til at spille sammen, da det forventes, at man både skal passe sit 
arbejde, hente og bringe sine børn, tilbringe tid med dem og sende dem til fritidsaktiviter. Samtidig 
med, at man skal passe husholdningen, videreuddanne sig og dyrke sig selv, sin sundhed og sine 
sociale kontakter (Dencik, 2008: 154) 
For at forklare de forskellig måder, at håndtere et familieliv på i det postmoderne samfund, har han 
udviklet fire forskellige billeder på familietyper: teamfamilien, svingdørsfamilien, den patriarkalske 
familie og familien som »socialt akvarium«. (Dencik, 2008: 194). 
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(Internetkilde: “Figur 2.1. Familietyper” På: Systime.). 
Dencik bruger sin model med familietyperne til at forklare, hvor meget det enkelte familiemedlems 
individuelle behov fylder i forhold til fællesskabet i familien. I modellen viser den vandrette akse 
betoningen af fællesskab, hvor den lodrette viser betoningen af individuelle ønsker (Dencik, 2008: 
194). 
Individualiseringen har altså en betydning for familiens måde at fungere på, men Dencik forklarer 
også, at det har en betydning for, hvordan man vælger sin partner. Han mener, at vi i det 
postmoderne samfund er selvstændige individer, som ikke længere er nødt til at finde en partner for 
at kunne overleve. Derfor er vores krav til en partner forhøjede (Dencik, 2008: 198). Dette 
resulterer i, at man når som helst kan gå fra et forhold, hvis man ikke finder det tilfredsstillende. Det 
er derfor blevet sværere at holde sammen på et parforhold, og nogle andre kompetencer er blevet 
vigtigere end tidligere: 
“vilje og evne til empati, at kunne forstå partnerens adfærd og reaktioner ud fra de sociale 
vilkår, han eller hun har, at kunne forholde sig reflekterende til partnerens og egne følelser, 
samt at kunne tage hensyn til egne og partnerens interesser” (Dencik, 2008: 201). 
Samfundets udvikling har medført en individualisering og dermed en aftraditionalisering, som har 
betydning for, hvordan vi lever som enkeltindivider, men også for hvordan vi lever som individer i 
en familie. Vi er ikke længere afhængige af fællesskabet, dermed har vi udviklet andre behov og 
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stiller derfor andre krav til vores medmennesker. Dette har betydning for dannelsen af parforhold og 
familie. 
4.1.1. Kritik af Dencik 
Denciks teori om individualiseringen samt dens betydning for individets rolle i familien har vi 
fundet anvendelige i undersøgelsen af kvindernes overvejelser om at blive enlige mødre, samt 
hvilke faktorer i samfundet, der har medført, at deres ønske om at stifte familie kunne lade sig gøre.  
Vi har dog også fundet Denciks teori for mangelfuld. Dette omhandler blandt andet Denciks teori 
om forskellige familietyper. Dencik tager i sine familietyper udgangspunkt i den traditionelle 
kernefamilie, som den mest typiske familie. Men da han netop taler om moderniseringen med 
individualisering som følge, mener vi at hans teori om familietyperne er forældet. I det postmoderne 
samfund ses andre former for familiekonstellationer hyppigere og som eksempelvis enlig mor, har 
man andre forudsætninger for at føre et familieliv, end man har i den traditionelle kernefamilie. 
4.2. Anthony Giddens om det rene forhold 
Den britiske sociolog, Anthony Giddens(1938-) beskæftiger sig med det senmoderne samfund og 
anses som en af nutidens mest betydningsfulde teoretikere. Han har udarbejdet begreber, der blandt 
andet beskriver tendenser i det senmoderne samfund. I vores opgave har vi valgt at fokusere på ét af 
hans begreber, det rene forhold. 
Giddens betegner det moderne parforhold som det rene forhold, der i modsætning til det 
traditionelle parforhold, er frit flydende (Giddens, 1991: 89). Det bliver forklaret på følgende måde: 
“By definition, it is a social relation which can be terminated at will, and is only sustained in so far 
as it generates sufficient psychic returns for each individual.” (Giddens, 1991: 187). Ægteskabet har 
tidligere været opdelt i mandens- og kvindens arbejdsfordeling. Mandens funktion i ægteskabet har 
som forsørger, hvorimod kvinden har taget sig af børnene og hjemmet (Giddens, 1991: 89). De 
personlige bånd har været forankret i ydre sociale betingelser og typisk været påvirket af 
økonomiske overvejelser. Ægteskabet har dermed været et praktisk forhold, hvorimod hensigten 
med at indlede og fastholde et ægteskab i dag, er den følelsesmæssige tilfredsstillelse, man kan 
opnå gennem den nære kontakt med sin partner (Giddens: 1991, 89). 
Giddens betegner ikke kun parforholdet, men også det moderne venskab som det rene forhold, og 
beskriver et venskab således:  
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”a friend is defined specifically as someone with whom one has a relationship unprompted 
by anything other than the rewards that that relationship provides” (Giddens, 1991: 90).  
Det rene forhold kan altså udvikle sig inden for både ægteskabets, seksualitetens og venskabets 
sfære (Giddens: 1991, 98). Giddens forklarer således: “The pure relationship is sought only for what 
the relationship can bring to the partners involved” (Giddens, 1991: 90). Dette er grunden til at 
forholdet kan kaldes ”rent” og grunden til, at der skelnes mellem familie og venner (Giddens, 1991: 
90). Relationen mellem for eksempel forældre og børn kan ikke defineres som et rent forhold, men 
udgør et specielt felt på grund af den store magt-ubalance mellem forælder og barn. Det nære bånd 
der knyttes mellem begge parter, etableres i en kontekst af spædbarnsafhængighed. Jo ældre barnet 
bliver jo mere uafhængigt bliver det af sine forældre, og nogle elementer fra det rene forhold kan 
derfor fremkomme (Giddens, 1991: 98). Det rene forhold er, som Giddens beskriver, dyadisk, men 
ikke begrænset til to-personers-miljøer (Giddens, 1991: 97). En person er sandsynligvis involveret i 
mange forskellige typer af sociale relationer, der minder om det rene forhold. 
Det rene forhold er meget fokuseret på forpligtelse og især på gensidig forpligtelse. Forpligtelsen i 
relation til det nære, personlige forhold er historisk betragtet nyt, da det er forpligtelsen i det rene 
forhold, der afløser den ydre forankring, der førhen fandtes i de personlige bånd (Giddens, 1991: 
92). Den forpligtede part i et nært forhold er en person, der erkender de spændinger, der 
sandsynligvis opstår i et forhold, men samtidig er villig til at samarbejde og satse på det - i hvert 
fald i et mellemlangt perspektiv. En ven er naturligvis en forpligtet person, og man er som person i 
et ægteskab naturligvis også forpligtet, medmindre man bliver i ægteskabet udelukkende på grund 
af ydre omstændigheder (Giddens, 1991: 92). Giddens skriver således: “A person only becomes 
comitted to another when, for whatever reason, she or he decides to be so” (Giddens, 1991: 93). 
Forpligtelse er en forhandling om, hvor meget man vælger at lægge i forholdet, og er samtidig svær 
at opbygge, da den kræver en gensidig indstilling (Giddens, 1991: 93). 
Giddens henviser til psykologen og forfatteren, Janette Rainwater, der mener, at selvets refleksivitet 
medvirker til at formindske afhængigheden i nære forhold og at velfungerende forhold, er forhold, 
hvor begge parter er sikre på deres eget selvværd. Hvis dette ikke er tilfældet, mener Giddens, at der 
forekommer inerti, altså træghed, hvilket for eksempel optræder i det sam-afhængige forhold. Den 
sam-afhængige person er den ene part i forholdet, der psykologisk ikke er i stand til at forlade et 
dårligt forhold, hvor personen egentlig føler sig ulykkelig. Personen er derimod blevet afhængig af 
forholdet, der ikke giver det maksimale udbytte (Giddens, 1991: 93). 
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Det rene forhold er også fokuseret på intimitet, der er en væsentlig betingelse for ethvert nært 
forhold (Giddens, 1991: 94). Rainwater mener, at intimitet kun er mulig mellem to parter, der begge 
er sikre på deres selvidentitet (Giddens, 1991: 95). Intimitet og det rene forhold står i modsætning 
til det førnævnte sam-afhængige forhold og Giddens forklarer således: 
“Intimacy, the author stresses, requires a defined measure of privacy on the part of each 
partner, because a balance between autonomy and the sharing of feelings and experiences 
has to be obtained if personal closeness is not to be replaced by dependence” (Giddens, 
1991: 95). 
Intimitet må ikke forveksles med det seksuelle bånd, da intimitet også er mulig i et ikke-seksuelt 
forhold og venskaber (Giddens, 1991: 95). Det rene forhold er derudover også meget fokuseret på 
tillid og gensidig tillid. For at kunne opbygge tillid, må man som person være både tillidsfuld og 
tillidsvækkende. Dette da tillid er nært forbundet med intimiteten, og derfor indebærer samme 
balance mellem autonomi og at blotlægge sig selv (Giddens, 1991: 96). Forhold bliver, som før 
nævnt, ikke længere stabiliseret på baggrund af ydre faktorer, og der er dermed brug for nye 
tillidsmønstre, hvor man åbner sig op for den anden part, da den viden om, at den anden part er 
forpligtet, kan skabe en ramme for tillid (Giddens, 1991: 96). 
4.3. Beck & Beck-Gernsheim 
Ulrich Beck(1944-) og Elisabeth Beck-Gernsheim(1946-) er to tyske sociologer. Ulrich Beck 
behandler og undersøger globaliseringens effekt på individet i det moderne risikosamfund herunder 
individualisering og social ulighed. I et tæt samarbejde har Beck og Beck-Gernsheim 
viderebehandlet individualiseringens betydning for kærlighed, parforhold og familieformer. Vi vil i 
vores analyse af selvvalgte enlige mødre, redegøre for individualiseringens udvikling og betydning i 
det postmoderne samfund med henblik på ændringerne i familieformer, kønsroller og parforhold 
mellem mand og kvinde. Med det vil vi undersøge, hvilke overvejelser og tanker de enlige mødre 
har gjort sig omkring valg af  familieform. 
I overgangen fra first modernity – det præmoderne samfund til second modernity – det postmoderne 
samfund, har begrebet individualisering gennemgået markante ændringer i dets betydning og form. 
Ifølge Beck er den øgede individualisering eller en radikaliseret og intensiveret individualisering, 
som han selv betegner den, en blandt fem overordnede udfordringer i det postmoderne samfund (P. 
Sørensen & Christiansen, 2013: 31). I det følgende vil vi primært tage udgangspunkt i 
	   16 af 60  
individualiteten som udfordring, hvilken proces den har gennemgået, og hvilken betydning den har 
for det enkelte individ. 
I det præmoderne samfund var det primært traditioner, der udgjorde restriktioner og guidelines for, 
hvordan mennesket burde agere og opføre sig. I dag kan alle valg og handlinger være til diskussion. 
Der er ikke længere nogen traditioner, der sætter grænser og intet er efterhånden forudbestemt. 
Ifølge Beck betyder det også, at der er opstået et nyt krav til individet om at tage bevidste 
beslutninger, hvor der altså ikke kan findes vejledning eller støtte i kollektive regler og traditioner:  
”Most of the conditions and affairs that come together to form the life of an individual today 
demand of each individual that he or she be involved in an active and ongoing process of 
decision-making” (P. Sørensen & Christiansen, 2013: 41) 
Kravet til individerne om at foretage selvstændige beslutninger gælder lige fra hverdagsproblemer 
til store og afgørende eksistentielle spørgsmål til livet. Tidligere i det præmoderne samfund var der 
relativt lidt handlerum til at træffe nogle selvstændige og afgørende beslutninger med hensyn til 
partnere, ægteskab og forældreskab. Også uddannelse og karriere var i høj grad forudbestemt 
tidligere ud fra arv og miljø, og i dag kan det heller ikke siges, at en person er bundet til sit køn: 
“Almost everything is open to reconsideration, negotiation, alteration” (P. Sørensen & Christiansen, 
2013: 41). 
På trods af de markante ændringer som individet har gennemgået i overgangen til det postmoderne 
samfund, er individualitet, ifølge Beck, ikke et nyopstået fænomen, men noget som hele tiden har 
været en fast del af moderniteten, og var derfor også gældende i det præmoderne samfund. 
Individualiteten har dog ikke en lineær betydning fra start til slut af samfunds perioderne. Derfor 
har Beck inddelt individualitet i to ’bølger’ eller ’faser’, som henholdsvis gælder i det industrielle 
samfund og det postmoderne samfund. 
Første bølge er en tidsperiode, hvor individet er sluppet fri af det præmoderne samfunds 
feudalistiske sociale strukturer og religiøse dogmer, der kaster dem direkte ind i det industrielle 
samfund, hvor individerne søger andre muligheder og bliver optaget i nye kollektive livsformer og 
fællesskaber. 
Anden bølge eller ’individualization push’ betegner den nuværende individualisering, der går 
skridtet videre. Her frigøres individerne fra de fællesskaber og kollektive livsformer, som har været 
gældende i det industrielle samfund til, at de nu skal kæmpe en ensom kamp med det mål at 
genopfinde sig selv, og leve et liv afsondret fra et fællesskab:  
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”freeing the individual from the surrogate communities of industrial society, forcing him or 
her to undertake hitherto unmatched – and unheard-of – solitary strides towards inventing 
and living a life of his or her own” (Beck i: P. Sørensen & Christiansen, 2013: 41). 
Beck argumenterer for, at det industrielle samfunds fællesskaber såsom sociale klasser, små 
familier, etniske grupper, kvindelige og mandlige rollemodeller og velfærdsstaten før har fungeret 
som: ”The protective in-between institutions” i overgangen til det senmoderne samfund, men at de 
nu er ved at opløses helt i nutidens samfund. Beck slår fast, at ‘the first modern’ eller det 
præmoderne samfunds institutioner ikke længere kan give individerne en form for lettelse eller 
lindring ved at være en kollektiv instans, der kan skubbe eller føre individerne i en bestemt retning 
og give dem den grundlæggende sikkerhed, som gør individerne i stand til at kaste sig 
bekymringsfrit ud i livet. Dette er blandt andet med til, at Beck betegner den eksisterende 
individualisering, som den nye eller radikaliserede individualisering, og han forklarer, at 
individualitet aldrig har haft så afgørende betydning for individerne og samfundet generelt, som den 
har nu for vores samtid (P. Sørensen & Christiansen, 2013: 41-42). 
Ifølge Beck genereres den fremadskridende individualisering i det nutidige samfund – ’second 
modernity’, af de moderne institutioner såsom arbejdsmarked, uddannelsessystem og velfærdsstat. 
Disse institutioner tager alle udgangspunkt i det individuelle, og er således en ledende faktor til den 
fremskyndede individualiseringsproces, hvilket Beck betegner som den institutionaliserede 
individualisering:  
“the institutions take their starting point in the individual, rather than in the family or any 
collective entity or community, and thus end up acting like vehicles for the individualization 
process.” (Beck & Beck-Gernsheim i: P. Sørensen & Christiansen, 2013: 42). 
Institutioner i det postmoderne samfund tager således udgangspunkt i individet og ikke i en familie 
eller et fællesskab. Det resulterer i en lang række stigende krav til individet om blandt andet 
mobilitet både geografisk og socialt. Beck argumenterer for, at arbejdsmarkedet i langt højere grad 
er rettet og gearet til et individ og ikke et par eller en familie:  
”the ideal labour market subject is the single person, the kind of person who is not in any 
way ’held back’ or ’restrained’ by relationships, marriage or family.” (Beck i: P. Sørensen & 
Christiansen, 2013: 42).  
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Tilpasning, genopfindelse af selvet og fleksibilitet er tre afgørende faktorer, som er med til at sætte 
rammerne for det moderne arbejdsmarked, og er derfor rettet mod enlige, da denne gruppe af 
mennesker altid vil have mulighed for ubegrænset mobilitet. 
Den øgede individualisering hos det enkelte individ og de moderne institutioners stigende fokus på 
en mere individualiseret tilgang er med til at vanskeliggøre det at have både et arbejdsliv og et 
familieliv. Beck forklarer, at de nutidige familier forvandles til en slags ’temporary agree family’, 
hvor der i familien ikke bliver sat nogle egentlige begrænsninger, men i stedet nogle helt formelle 
ydre grænser for familielivet, selvrealiseringsprojektet og for dets individuelle medlemmer. Her 
nævner Zygmunt Bauman udtrykket ’for now’- lige nu, som ifølge Beck er individernes 
indgangsvinkel til familielivet i det postmoderne samfund: “We stay together as a family ’for now’- 
until something better comes along.” (Beck & Beck-Gernsheim i: P. Sørensen & Christiansen, 
2013: 43). Det er dog ikke kun i forbindelse med familielivet, at udtrykket gør sig gældende, men 
også arbejde, uddannelse og arrangementer i hverdagen. Denne indgangsvinkel til andre mennesker 
og forhold i livet gør, at der rodfæstes en grundlæggende usikkerhed i individet: “Radicalized 
individualization puts the individual in a state of restlessness, continually searching for something 
better.” (P. Sørensen & Christiansen, 2013: 43). Ifølge Beck opvejer det postmoderne menneske 
konstant dets forhold op imod det faktum, at der er en reel mulighed for, at det kunne have været 
anderledes og måske bedre. Der er ingen krav til, at man bliver i et forhold, at man lever et bestemt 
sted, at man har det samme arbejde eller, at man bliver ved med at være den samme person. Denne 
viden om at der ingen restriktioner eller grænser er for hvordan, hvor og med hvem man vil leve, er 
med til at skabe en tvivl, der hele tiden sætter individet i et dilemma om, hvorvidt man har foretaget 
de rigtige valg (P. Sørensen & Christiansen, 2013: 43). 
4.3.1. Parforhold og børn 
Udviklingen af individets forhold til familie og parforhold har ændret sig markant gennem tiden fra 
det præmoderne til det postmoderne samfund. I det præindustrielle samfund har det altid været de 
traditionelle bånd, der har bundet familien sammen. Man blev bundet sammen på baggrund af 
hjemstavn, religion og familieforetagender. Man blev ikke set som et individ, men som en del af en 
enhed (Beck & Beck-Gernsheim, 1995: 45-46). Et ægteskab handlede om at sikre sig økonomisk og 
havde ikke meget med følelser at gøre. Ligesom børn var en økonomisk hjælp, fordi de var lig med 
arbejdskraft, og derfor blev betragtet som en fordel frem for en byrde. I datiden blev børn ikke set 
som personer med behov eller rettigheder, da forældrene hverken havde tid eller råd til at give 
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denne opmærksomhed: “No one could afford to get too emotionally involved in his/her children” 
(Beck & Beck-Gernsheim, 1995: 104). 
Ikke alle børn var til nytte af forskellige årsager. Enten var de for små til at arbejde eller led af en 
kronisk sygdom. Familierne blev hurtigt store og med for mange familiemedlemmer, der ikke 
kunne hjælpe til med indkomsten. Da forældrene dengang ikke havde den samme følelsesmæssige 
tilknytning til børnene, sørgede man ikke i lige så høj grad, hvis et af de yngre børn mistede livet, 
som hvis det havde været et af de ældste, som var arbejdsdygtige (Imhof i: Beck & Beck-
Gernsheim, 1995: 104). 
Sidst i det 19. århundrede ændrede familiens forhold sig. På grund af industrialiseringen flyttede 
mange fra land til by og det at have børn var ikke længere en økonomisk fordel (Beck & Beck-
Gernsheim, 1995: 104). Børnene var ikke længere en arbejdskraft: “from children as blessing to 
children as burden” (Bolte i: Beck & Beck-Gernsheim, 1995: 104). Børnenes rolle som et 
supplement til familiens indtægtskilde blev opløst og børnene blev nu mere en byrde for forældrene 
i det industrialiserede samfund. Familiemedlemmer blev til enkelte arbejdende individer i 
industrisamfundet frem for en familie samlet om arbejdet med landbruget (Beck & Beck-
Gernsheim, 1995: 104). 
I takt med at barnets funktion i familien ændrede sig, ændrede dets forhold til forældrene sig også. 
Børnene fik pludselig en anden rolle, og gik fra at være en indtjeningskilde til at være det stik 
modsatte i det, at alle samfundets borgere store som små pludselig blev set som forbrugere. 
Forældrene fik også et andet forhold til barnet, og barnet blev ikke længere anset som en simpel 
arbejdskraft, men et middel til, at forældrene kunne opnå et ønske om at have en betydningsfuld 
rolle - forældrerollen (Beck & Beck-Gernsheim, 1995: 105). Dette medfører, at børnene får en 
afgørende psykologisk rolle i deres forældres liv: “our children mainly have ‘a psychological 
utility’” (Fend i: Beck & Beck-Gernsheim, 1995: 105). 
Rollen som forælder er med til at give en følelse af ansvarlighed, at være i kontrol og, at der er 
nogen, der er følelsesmæssig afhængig af én. Den ansvarsfulde rolle er med til at give forældrene 
mening med deres liv: “hopes of being rooted, of life becoming meaningful, and with a ‘claim to 
happiness’, based on the close relationship with the child” (Münz i: Beck & Beck-Gernsheim, 1995: 
105). Og samtidig bliver det også muligt for forældrene at se dem selv blive ført videre i deres børn 
og dermed være en del af den næste generation (Hurrelmann i: Beck & Beck-Gernsheim, 195: 105). 
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I det postmoderne samfund handler det dermed i langt højere grad om noget mere end blot børn 
som en økonomisk fordel. Forandringerne i familieforholdet fra det præindustrielle samfund til det 
postmoderne samfund kommer til udtryk i barnets betydning og forhold til forældrene, hvor barnet 
nu har fået en afgørende rolle i forhold til deres forældres nyerhvervede følelsesmæssige behov 
(Beck & Beck-Gernsheim, 1995: 106). Ægteskabet har også ændret sig og det handler i dag mere 
om nærhed og kærlighed, det er ikke af økonomiske årsager, at man går ind i et ægteskab. Selvom 
det at være i et forhold giver en slags sikkerhed, er det ikke økonomisk sikkerhed, det er en følelse 
af tryghed og intimitet (Beck & Beck-Gernsheim, 1995: 48-49). Det at sætte et barn i verden ændrer 
sig til noget mere personligt, med drømme og håb for fremtiden. Det skyldes blandt andet, at 
individualiseringen har forårsaget, at mennesket i højere grad søger at få opfyldt egne behov (Beck 
& Beck-Gernsheim, 1995: 106). Individualiseringsprocessen har skabt en lang række nye 
muligheder, som gør det muligt at forme sit eget liv (Beck & Beck-Gernsheim, 1995: 47). Kvinder 
og mænd er blevet frigjorte fra kønsrollerne, og det skaber mere lighed i ægteskabet: 
The moment a woman began to read, the woman’s issue was born’[...]. Education opens the 
trap door: it allows the woman to escape from the restrictions of her existence as a 
housewife [...] her own earnings strengthen her position within  the marriage and free her 
from the need to remain married for purely economic reasons.” (Beck, 1995: 6 og 8-9). 
Ifølge Beck er det altså det, at kvinderne er blevet mere uddannede og er blevet en større del af 
arbejdsmarkedet, der gør, at de ikke på samme måde er ‘tvunget’ til at finde sig en mand. I hvert 
fald ikke af økonomiske grunde. Det er altså ikke kun mændene det påvirker, men også kvinderne 
(Beck & Beck-Gernsheim, 1995: 108).   
Men det at være så individuel kan nemt føre til ensomhed (Beck & Beck-Gernsheim, 1995: 5). Det 
er ikke længere et spørgsmål om at overleve som tidligere, men om hvordan man vil ‘leve’, og 
meningen med det liv hver enkelt lever. Dette kan lede til en slags panik, da der er en masse 
spørgsmål det postmoderne menneske søger at finde svar på:  “Who am I, Where did I come from? 
And where am I going?” (Beck & Beck-Gernsheim, 1995: 47-48). Samfundet kræver således, at 
individet konstant tager aktivt stilling til sit eget liv og det omkringliggende. Og det skal helst ske 
uden en for lang tænkepause:  
“Today’s individual feels steamrolled, smothered by options which, although they are not 
actual choices, none the less demand that decisions be made as fast as possible, in an almost 
reflex-like manner” (Beck i: P. Sørensen & Christiansen, 2013: 47).   
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Langt fra alle er dog i stand til at tage disse beslutninger og står derfor tilbage med en bekymring og 
en følelse af usikkerhed, ikke omkring det at overleve, men en usikkerhed der bunder i ens eksistens 
og meningen med den (Beck & Beck-Gernsheim, 1995: 48).  
”Being with a child will help them to rediscover some of their gifts and express some of 
their needs which they sorely miss in high-tech life: being patient or calm, solicitous and 
sensitive, affectionate, open and close.” (Beck & Beck-Gernsheim, 1995: 106).  
Et barn kan være med til at udfylde nogle følelsesmæssige behov, og er på den måde med til at 
skabe en anden form for nærhed og dedikation i det daglige liv. Individerne finder fodfæste gennem 
barnet i en ellers tumult verden: 
“Having a child, looking after it and providing for it can give life new meaning and 
significance, can in fact become the very core of one’s private existence. [...] a child 
provides one with a chance to find a firm footing and a home.” (Beck & Beck-Gernsheim, 
1995: 107) 
Barnet kan blive ‘kernen’ af livet for nogle og give en mening med livet. I takt med at forældrene 
bliver mere individualiserede og at barnet fylder mere, bliver der også mindre energi til en eventuel 
partner: “The dilemma is obvious: the more you pour your energy into your child, the less there is 
left for your partner” (Beck & Beck-Gernsheim, 1995: 135). Barnet kommer altså mere i centrum 
og bliver en slags omdrejningspunkt for familien, specielt hvis begge forældre har tidskrævende job 
(Schüttze i Beck & Beck-Gernsheim, 1995: 135). 
4.3.2. Kritik af Beck og Giddens 
I det følgende vil vi komme med kritikpunkter til henholdsvis Ulrich Beck og Anthony Giddens’ 
teorier. Vi vil ligeledes reflektere over anvendeligheden af teorierne i vores projekt. 
Giddens’ teori tager afsæt i en fænomenologisk tilgang, hvor han i høj grad beskriver, fremfor at 
kritisere de fænomener, som gør sig gældende for individet i nutidens samfund. Giddens 
argumenterer for en stigende frihed blandt individerne i forbindelse med den øgede grad af 
handlemuligheder. Imens Beck derimod tager en langt mere kritisk tilgang til postmodernitetens 
udvikling, og i stedet taler om begrænsninger frem for muligheder. Beck argumenterer, modsat 
Giddens, for at samfundets udvikling netop er med til at begrænse individerne og gøre dem 
afhængige af de moderne institutioner, som i sidste ende vil styre deres hverdag. Spørgsmålet er 
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dog om individerne i nutidens samfund har samme opfattelse? Og om konsekvenserne af 
samfundets udvikling virkelig er så omfattende? 
Selvom både Beck og Giddens kommer med omfattende beskrivelser af postmodernismen, kommer 
ingen af dem ind på hvilke faktorer, der vil gøre sig gældende for samfundet i tiden efter 
postmoderniteten. Det er samtidig uklart, hvad de to sociologer gør sig af tanker omkring, hvorvidt 
mennesket har tilpasset sig de nye betingelser, og hvis ikke hvilke konsekvenser det så vil medføre 
for den enkelte og samfundet generelt. Det er ligeledes utydeligt om Beck og Giddens’ teorier 
passer på et universelt menneske i det postmoderne samfund eller om de skelner mellem forskellige 
individer, hvor nogle har en større tilpasningsevne end andre? Og er det, at nogle er i stand til at 
tilpasse sig det øgede antal valgmuligheder ikke en positiv udvikling for individet selv? 
I forhold til teoriernes anvendelighed i vores projekt kan det diskuteres, hvorvidt de tendenser som 
Giddens og Beck beskriver, også gør sig gældende i den nuværende samfundskontekst. Becks teori 
er udviklet med afsæt i det tyske samfund tilbage i 1980'erne, hvor landet i høj grad var præget af 
arbejdsløshed og af en generel usikkerhed. Det samme kan siges at gælde for Giddens’ teorier og 
den historiske kontekst i England, som har præget hans forståelse af samfundet. I forhold til Becks 
teori kan det dermed indvendes, at hans analyser tager afsæt i den tyske velfærdsmodel, og dermed 
et helt andet velfærdssystem i forhold til det danske, hvilket vanskeliggører en sammenligning. 
Derudover er det efterhånden også 25 år siden, at Becks teori blev publiceret, og der må derfor 
stilles spørgsmålstegn til dens relevans og anvendelighed i forhold til en analyse af det danske 
samfund anno 2014. 
 
5. Videnskabsteori 
Vi vil i dette afsnit redegøre for filosofisk hermeneutisk videnskab. Derudover vil vi for at få en 
bedre forståelse af denne, redegøre for kritisk hermeneutisk videnskab. Til slut i afsnittet vil vi 
gennemgå, hvordan den filosofiske hermeneutiske videnskab sammen med vores metodiske tilgang 
er relevant for vores projekt. 
5.1. Filosofisk hermeneutisk videnskab 
Inden for den filosofiske hermeneutiske videnskab er opfattelsen, at al videnskab er betinget af den 
viden, som individet indsamler i sin dagligdag. Videnskaben er altså sekundær i forhold til 
menneskets forståelse af verden. Før man videnskabeligt undersøger en ting, har man som 
	   23 af 60  
menneske i sin hverdag allerede erfaret, hvordan tingene ser ud og bruges. Dette kaldes også for 
forforståelse, og er i den filosofiske hermeneutik en betingelse for al forståelse. At nå frem til en 
bevidst forståelse af ens forhold til omverdenen (videnskabelig forståelse), er altså noget, der først 
sker efter man blot er eksisterende i sin omverden og derfor har haft en ubevidst forståelse af de 
ting, man foretager sig og bruger i sin dagligdag (Christensen, 1994: 26-27). 
Martin Heidegger forklarer også, at man synliggør, hvem man er, ved det man gør, eksempelvis 
erhverv. Den måde man gør ting på i ens omverden, definerer ens identitet. De værktøjer man 
bruger, bruger man med et bestemt formål, og mennesket bliver på den måde den, der styrer slagets 
gang ud fra formål. At disse værktøjer er skabt af mennesker og bruges af mennesker, udgør ifølge 
Heidegger vores livsverden. Christensen kalder dette for en funktionssammenhæng, som viser, 
hvordan verden forstås af mennesket, og hun forklarer, at vores livsverden er, hvad vi forstår den til 
at være (Christensen, 1994: 27-28). 
Det er altså forståelsen, som styrer menneskets ageren i bestemte sammenhænge. Heidegger 
forklarer det med hans version af den hermeneutiske cirkel, som er, at den umiddelbare forforståelse 
bliver til en bevidst forståelse, som så går tilbage til den praktiske umiddelbare forståelse. Men vi 
handler også ud fra, hvem vi er som mennesker. Heidegger kalder menneskets egenskaber, som gør 
en bestemt ageren, mulig for eksistentialer. Disse eksistentialer kan være sprog, men også hvad der 
går dybere end følelser og derfor bestemmer ens adfærd i bestemte kontekster. Her snakker 
Heidegger også om “optagethed”, som er et udtryk for dobbeltheden i, at man er henfaldet til den 
situation man er i samtidig med, at man forsøger at forholde sig til den (Christensen, 1994: 28-29).  
Hans Georg Gadamer viderebygger på denne teori. Han mener, at man aldrig går forudsætningsløst 
til et andet menneske, når man forsøger at forstå det (Fuglsang & Olsen, 121: 322). Han mener, at 
for at forstå et andet menneske og dets handlen, må man forstå mennesket ud fra, hvordan det ser 
sig selv og dets omverden. For at kunne forstå en andens måde at forstå sig selv på, må man se på 
det ud fra de parametre, man også forstår sig selv ud fra. Så før man kan forstå et andet menneskes 
handlen, skal ens forudforståelse have noget til fælles med den undersøgtes forståelseshorisont, som 
Gadamer kalder det. 
Det er på samme måde, når man skal analysere en tekst, som jo er et produkt af et andet menneskes 
handlen, og som derfor også består af en forståelse af den indre eller ydre verden. Hvis man skal 
kunne forstå teksten, skal man altså igen have nogle fælles forståelser for verden, personligheder og 
værdier som den person, der har skrevet teksten. (Colin & Køppe, 2014: 237-239). 
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Gadamer fortæller også, at forståelsesstrukturen er kontekstafhængig og altså ikke historieløs. 
Forståelsesbegrebet består af en masse elementer som tilsammen udgør måden, hvorpå mennesket 
er til i verden, og måden mennesket forstår og erkender denne verden. Dette er den, da man bygger 
sin forståelse på en forståelse, der allerede findes af verden. Forståelse er udover forforståelse også 
betegnelsen for fordomme. Fordomme skal ifølge Gadamer ikke forstås som en dårlig ting lige som 
racisme, men som det, der ligger til grund for vores forståelse af eksempelvis en tekst eller en 
samtale. Han mener, at disse fordomme har rod i vores historie, kulturelle arv og traditioner. 
Fordomme er altså udsprunget fra samfundet og er derfor en naturlig del af forståelsen af verden. 
Fordommene er noget, vi har til fælles som mennesker, hvilket gør det muligt for os at forstå 
hinanden, da de giver os en forventning om, at man forstår, hvad der bliver talt om. Gadamer mener 
altså modsat den positivistiske videnskab ikke, at værdifri forskning findes. Han mener ikke det er 
muligt at foretage undersøgelser fordomsfrit (Fuglsang & Olsen, 2012: 321-322). Med dette mener 
Gadamer dog ikke, at alle fordomme nødvendigvis er positive og konstruktive, men derimod at 
vores fordomme er uundgåelige og i mødet med et andet menneske, tekst eller kultur udfordres. 
Derfor er man som forsker nødt til at gå til det undersøgte med åbenhed, hvis man vil forsøge at 
forstå det (Fuglsang & Olsen, 2012: 323). Fordomme og forforståelse kaldes også tilsammen for 
forståelseshorisont. Det bliver beskrevet således i Videnskabsteori i samfundsvidenskaberne: 
“Denne består altså, som vi også tidligere kom ind på af sprog, personlige erfaringer, 
tidslighed i form af fortid, fremtid og nutid samt af den historiske og kulturelle kontekst, den 
er indlejret i.” (Fuglsang & Olsen, 2012: 324).  
Det vil altså sige, at forståelseshorisont bygger på noget, som er under konstant forandring, hvilket 
bevirker, at forståelseshorisonten også er omskiftelig og i konstant bevægelse, hvilket Gadamer 
mener giver mennesket en meningsfuld fortolkning og opfattelse  af verden (Fuglsang & Olsen, 
2012: 324). 
Mødet mellem fortolkeren og genstanden, som for eksempel kan være en tekst eller et andet 
menneske, kaldes for horisontsammensmeltning. Dette betyder ikke, at man nødvendigvis opnår en 
enighed med genstanden, men blot at man opnår en forståelse for det den anden kommunikerer om. 
Altså bliver man i mødet enige om, hvilken sag man taler om og hvad denne drejer sig om. Dermed 
ikke sagt, at man kan overtage hinandens forståelseshorisont, men blot at man i 
horisontsammensmeltningen kan få genovervejet og provokeret sin egen forståelse af verden og 
dermed udvide sin horisont og eventuelt få revurderet sine fordomme. I 
horisontsammensmeltningen gør vi os nye erfaringer, som man kan bygge flere erfaringer videre på, 
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dermed er horisontsammensmeltningen konstant, en måde vi møder verden på bevidst og ubevidst. I 
mødet med en anden forståelseshorisont forsøger vi at forstå teksten eller det andet menneske. Der 
kan her opstå forståelsesproblemer, hvilket ikke er en negativ ting, da man i forsøget på at få en 
dækkende forståelse for teksten eller mennesket, udfordrer sig selv i overvejelsen om, hvorfor 
forståelse er svært at opnå (Fuglsang & Olsen, 2012: 324-326). 
Gadamer fortæller, at det ikke er nok at have forstået, man må også kunne anvende det man har 
forstået om eksempelvis en tekst eller et andet menneske, før forståelsesprocessen er fuldført. 
Eksempelvis når man læser en flere hundrede år gammel tekst, forstår man det ud fra den kontekst 
vi befinder os i, vi indlæser dermed vores egen situerethed i teksten, men vi skal også kunne gøre 
tekstens indhold anvendeligt for den, der forstår (Fuglsang & Olsen, 2012: 329). I den 
sammenhæng taler Gadamer også om sproget som værende en del af menneskets måde at eksistere 
på. Uden en sproglig kommunikation er der nemlig ingen kommunikation, menneskelige relationer 
eller sammenhørighed. Uden sproget vil vi altså ingen mulighed have for at forstå hinanden. 
Hermeneutisk forståelse er dermed dialogisk forståelse. Dialogen gør horisontsammensmeltningen 
mulig (Fuglsang & Olsen, 2012: 330-331). 
5.2. Kritisk hermeneutik 
Gadamers teori om filosofisk hermeneutik er blevet kritiseret, men har også været en stor 
inspirationskilde for Habermas og Ricæurs tænkning. Deres hermeneutiske tænkning bliver ofte 
kaldt for kritisk hermeneutik.         
Både Habermas og Gadamer er enige om, at sprogligheden er med til at karakterisere et menneske, 
og at forståelsen dermed er ontologisk. Habermas mener også, at man som fortolker ikke kan forstå 
et andet menneskes ageren og verdensanskuelse uden at tage højde for sin egen måde at forstå 
verden på, og at dialogen er altafgørende for at forstå et andet menneske, men også for at forstå 
hinanden. Habermas mener ligeledes, at ens forståelse af verden er historiebetinget og dermed 
aldrig kan være forudsætningsløs. Der hvor Habermas kritiserer Gadamer, er blandt andet i 
Gadamers teori om, at relationen mellem mennesker udelukkende opstår igennem dialog og 
sproglighed. Habermas mener heller ikke, at dialogen altid foregår mellem ligestillede partnere. 
Han mener derimod, at der ofte er et magtspil eller en ideologi mellem de samtalende, som kan 
resultere i, at samtalen kan virke undertrykkende. Habermas mener, at magtspillet og ideologierne 
har en betydning for forståelsen af et andet menneske, som Gadamer overser i sin teori. Derudover 
mener Habermas ikke, at Gadamer skelner mellem misforståelse og forståelse og dermed også gode 
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og dårlige fortolkninger (Fuglsang & Olsen, 2012: 333-334). Habermas og Gadamer diskuterer 
også, hvilken betydning autoriteten og traditionen har for ens forståelse. Gadamer mener, modsat 
Habermas, ikke at tradition og autoritet er begrænsende, dominerende eller manipulerende, men 
derimod at man skal anerkende den viden, man får af autoriteten og at vi må have tillid til, at denne 
viden godt kan være rationel og sand. Gadamer mener altså, at der er en sammenhæng mellem 
fornuft og autoritet, og han ser dermed autoritet og tradition for værende givende. Habermas ser i 
denne sammenhæng, Gadamers tradition og autoritetsbegreb som værende ukritisk og noget man 
som individ skal frigøre sig fra (Fuglsang & Olsen, 2012: 334-335). Gadamer og Habermas er også 
uenige om, hvorvidt fordomme kan forkastes. Gadamer mener, at da man orienterer sig ud fra 
fordomme, kan man ikke blive klogere og dermed erstatte sine fordomme. Det er kun muligt at 
sætte dem på spil, hvilket er forandringsskabende. Her mener Habermas, at en afsløring af 
fordomme som ideologiske og betinget af magtforhold er muligt, derfor indeholder denne afsløring 
noget frigørende, som også er forandringsskabende. Habermas mener altså ikke, at man kan fortolke 
uden tanke på ideologi og magtforhold og, at fornuften kan være med til at frigøre mennesket fra 
fordomme og dominansforhold (Fuglsang & Olsen, 2012: 335). 
Ricæur diskuterer denne debat mellem Gadamer og Habermas. Han mener ikke, at disse to teorier 
nødvendigvis er hinandens modsætninger, men kan gavne hinanden i fortolkningen og forståelsen. 
Han mener, at historien og autoriteten er vores baggrund for forståelsen, men at det kritiske 
perspektiv kan afdække eller afsløre den fortolkedes - enten forfatteren af en tekst eller et menneske 
med en anden forståelseshorisont - skjulte motiver, som de er ubevidste om (Fuglsang & Olsen, 
2012: 335-336). Ricæeur kritiserer dog også Gadamers måde at skelne mellem metode og sandhed. 
Gadamer mener, at vi enten nærmer os sandheden på baggrund af tradition og historie, 
forforståelser og fordomme. Når man forsøger at erkende verden gennem videnskabelige metoder, 
mener han derimod, at vi fjerner os fra sandheden. Her mener Ricæur, at metode og sandhed 
sagtens kan forenes. Forklaring og forståelse skal ifølge ham ikke ses som to uafhængige måder at 
afdække et emne på. Han mener, at forklaringen ved en objektivering og distancering bidrager til 
forståelsen. Eksempelvis sker der under en fortolkning af en tekst, som en forfatter har skrevet en 
objektivering, hvor læser distanceres fra forfatterens altså subjektets hensigt og meninger. Ricæur 
mener kort sagt, at: “kritisk distance er forklaringens bidrag til forståelse” (Fuglsang & Olsen, 
2012: 336). 
Gadamer gør altså med den filosofiske hermeneutik op med idéen om, at videnskabelig viden 
optimeres ved konstant at arbejde på en forbedring af metoder, så vi opnår mere sand viden om 
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verden. Vi opnår derimod viden gennem mødet mellem forskellige meningsdannelser, som er 
dannet på baggrund af bevidste og ubevidste forforståelser og fordomme, som altså er en del af det 
Gadamer kalder for forståelseshorisonter. Sammensmeltningen af forståelseshorisonter gennem 
dialog gør det muligt at forstå verden og andre mennesker (Fuglsang & Olsen, 2012: 336). 
Gadamer udtaler dog selv, at han ikke fornægter metodologiens relevans, men at metodiske 
overvejelser også er historisk betinget og at forskningen ikke er tættere på sandheden, blot fordi vi 
bliver metodisk dygtigere. Dermed konkluderer Fuglsang og Olsen, at da historien ligger til grund 
for, hvordan man som menneske forstår sig selv og erkender verden, kan den filosofiske 
hermeneutik være med til indirekte at give nogle metodiske hjælpemidler i en hermeneutisk 
analyse. Da der i forsøget på at forstå et menneskes ageren sker en horisontsammensmeltning, må 
man som forsker være opmærksom på, at man i analysen af en aktør, altså et menneskes forståelse 
også bringer sine egne meninger og forståelser i spil, hvilket påvirker den studerede aktør. Dette 
kaldes i en hermeneutisk analyse for dobbelt hermeneutik. I en hermeneutisk analytisk tilgang vil 
man derfor som forsker både afdække aktørens meningsfulde handlinger, men også inddrage sig 
selv i afdækningen af aktørens meninger. Man må altså som tidligere nævnt, forstå hvilket 
perspektiv forskeren forstår den studerede aktør fra (Fuglsang & Olsen, 2012: 338-339). Fuglsang 
og Olsen opsummerer: “er en hermeneutisk analyse først og fremmest kendetegnet ved forståelse og 
meningsindsigt i den sociale virkelighed” (Fuglsang & Olsen, 2012: 340). 
5.3. Forbindelse mellem metode og valg af videnskabsteori 
Da vi i undersøgelsen af de selvvalgte enlige mødre arbejder med unikke og kontekstafhængige 
situationer, som vi forsøger at få en forståelse for, har vi valgt at anvende den filosofisk 
hermeneutiske videnskabsteori sammen med den kvalitative metode i vores tilgang. For at kunne 
forklare de enlige mødres behov og ageren, må vi først have en forståelse for dem. Denne opnår vi 
ifølge den filosofiske hermeneutik, ved at gå i dialog med mødrene (Fuglsang & Olsen, 2012: 340). 
Netop derfor har vi også valgt den kvalitative metode, hvor interviews gør sig gældende (Fuglsang 
& Olsen, 2012: 343). Vi forsøger i vores undersøgelse ikke at finde det sande svar, men vi går 
derimod ind i samtalen med mødrene med nogle forforståelser og fordomme, som vi i mødet med 
dem sætter på spil og dermed søger at få forandret, så vi lærer noget af processen (Fuglsang & 
Olsen, 2012: 341). I den filosofiske videnskabsteori bliver det forklaret, hvordan ens egne 
forståelser og fordomme påvirker meningen interviewpersonernes udsagn får tildelt, og netop derfor 
er vi meget opmærksomme på vores egen forståelseshorisont og rolle som forskere både under 
interviewene, men også i analysen af disse (Fuglsang & Olsen, 2012: 342). Vi var opmærksomme 
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på, at vi som forskere havde gjort os vores egne meninger og forforståelser omkring mødrenes 
situation, vi regnede altså ikke med at få bekræftet vores forforståelser, men gjorde os umage med 
at gå til sagen med åbenhed og nysgerrighed, som vores interviewguide gerne skulle afspejle 
(Fuglsang & Olsen, 2012: 342-343). Men da der altid vil være et magtforhold i 
forskningsinterviewet, er dette ifølge Gadamer ikke den ideelle måde at opnå meningsfuld viden på. 
Dette magtforhold kan dog gå begge veje, da både forsker og den interviewede kan have noget på 
spil. Da den interviewede besidder en viden som forskeren gerne vil have adgang til, kan man også 
argumentere for at interviewsituationen ikke bliver entydigt uligevægtigt. Med den kvalitative 
metode og filosofisk hermeneutiske videnskabsteori som tilgang til vores projekt, får vi altså 
mulighed for med fokus på vores egen forståelseshorisont at opnå forståelse og meningsfuld viden 
om sociale aktørers handlinger og meningsbetydninger (Fuglsang & Olsen, 2012: 343-344). 
 
6. Metodiske overvejelser 
Vi vil i dette afsnit beskrive de metodiske overvejelser, vi i forbindelse med vores 
problemformulering samt arbejdsspørgsmål, har gjort os.  
Vi har valgt at gøre brug af kvalitative interviews i forbindelse med vores undersøgelse af 
selvvalgte enlige mødre. Da der findes forskning indenfor området, men ikke særlig meget med 
fokus på kvinderne og deres overvejelser omkring valget om at få børn med sæddonor, mener vi, at 
kvalitative interviews giver os den mest nøjagtige viden om emnet samtidig med, at empirien er 
troværdig (Brinkmann & Kvale, 2009: 102). 
Kvalitative interviews er for os en brugbar metode, da vi får mulighed for at komme tæt på 
interviewpersonerne, gennem interaktion. Vi kommer tæt på interviewpersonens håb, frygt og 
drømme gennem deres egne fortællinger (Brinkmann & Kvale, 2009: xvii). En problematik ved at 
anvende de kvalitative interviews er dog, at interviewpersonerne kan føle sig utilpas og blottede 
som følge af, at man kommer så tæt på deres livsverden (Brinkmann & Kvale, 2009: 271). Men som 
Brinkmann og Kvale forklarer: “Interviewing is an active process where interviewer and 
interviewee through their relationship produce knowledge.” (Brinkmann & Kvale, 2009: 17). 
6.1. Udvælgelse af interviewpersoner 
Vi foretog fire separate interviews med fire enlige mødre, for på den måde at kunne gå i dybden 
med dem enkeltvis. På den måde fik den enkelte tid og plads til, at fortælle om sine følelser og 
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tanker om emnet. Vi fik kontakt til kvinderne via en gruppe på Facebook for enlige mødre til 
donorbørn. Her skrev vi et opslag på gruppen, hvor vi forklarede om vores projekt. Vi fik flere 
henvendelser fra kvinder i forskellige aldre fra hele landet. Af praktiske årsager udvalgte vi fire 
kvinder fra hovedstadsområdet. Vi fik også lov til at sende vores opslag til forskellige 
fertilitetsklinikker i København, men fik ingen tilbagemeldinger. Det var et krav, at kvinderne enten 
skulle være i behandling eller allerede have født. De udvalgte kvinder skulle være enlige både da de 
blev insemineret og nu. Dette var et kriterium, da vi i opgaven fokuserer på, hvorfor man som enlig 
vælger at få et barn og hvordan kvinderne får en hverdag til at fungere alene med barnet. 
6.2. Præsentation af interviewpersoner 
Vi har i transskriptionen af de fire interviews valgt at anonymisere kvinderne. Dette har vi valgt at 
gøre på grund af kvindernes meget personlige beretninger samt de etiske dilemmaer, der kan opstå 
(Brinkmann & Kvale, 2009: 68-69). Vi har i analysen anonymiseret dem ved at give dem et andet 
navn og ikke blot et tegn, som skal give læseren en større indlevelsesevne og dermed give analysen 
et mere personligt præg (Kvale, 2009: 91-92).  
Transskriptionen af interviewet med de enlige mødre er vedlagt som bilag. For at give et bedre 
overblik over interviewpersonerne i opgaven og transskriptionen, vil vi kort præsentere kvinderne. 
Caroline: 
Caroline er 33 år og uddannet folkeskolelærer, men har været sygemeldt siden hendes datter blev 
født. Hendes datter Lise er 14 måneder. Hun har siden starten af sine 20’ere overvejet muligheden 
for at få børn med sæddonor. Hendes mål var at få et barn inden hun blev 32 år, og i samme 
omgang som inseminationen donerede hun æg. Caroline er fra Ballerup hvor hun stadig bor og hvor 
det meste af hendes familie også bor. 
I transskriptionen refererer vi til Caroline som C. 
Birthe: 
Birthe er 42 år gammel og uddannet social- og sundhedshjælper. På nuværende tidspunkt er Birthe 
sygemeldt fra sit arbejde og går hjemme på tabt arbejdsfortjeneste. Hun var i behandling i fem år før 
hun blev gravid og har nu datteren Marie på 5 år. Birthe og datteren bor i Taastrup, hvor hendes 
forældre og bror også bor. 
I transskriptionen refererer vi til Birthe som B. 
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Solvej: 
Solvej er 35 år og arbejder som pædagog på en skole. Hun bor på Østerbro i København og har 
sønnen Otto på 9 måneder. Hun har siden hun var cirka 30 år planlagt at få et barn ved hjælp af 
sæddonor. Det er hendes plan at få flere børn ved hjælp af sæddonor. Hun er enebarn, født og 
opvokset i København og bor tæt på sine forældre. 
I transskriptionen refererer vi til Solvej som S. 
Lisbeth: 
Lisbeth er 42 år og er uddannet folkeskolelærer, men arbejder i dag som økonomisk controller. Hun 
har sønnen Osvald på tre år, som hun bor med i Nordvest i København. Hun begyndte at overveje 
muligheden for at få et barn ved hjælp af sæddonor da hun var 36 år og begyndte i behandling som 
37-årig. Hun har valgt at gøre brug af det offentliges tilbud om inseminering, hvilket betyder at hun 
har fået barn med en anonym sæddonor. 
I transskriptionen refererer vi til Lisbeth som L. 
6.3. Beskrivelse af interviewsituation 
Vi inviterede interviewpersonerne hjem til et gruppemedlem, men gav dem også tilbuddet om at 
mødes hos dem, hvis de fandt det nemmere. Tre af interviewpersonerne ønskede at mødes hos en af 
gruppemedlemmerne, og vi havde derfor sørget for at gøre omgivelserne hyggelige ved at servere 
kaffe, te og så videre. Ved alle interviews forsøgte vi at skabe en afslappet stemning, så 
interviewpersonerne følte sig trygge i situationen (Brinkmann & Kvale, 2009: 16). 
I interviewsituationen forholdt vi os også til det moralske aspekt, som Brinkmann og Kvale skriver: 
“Ethical problems in interview research arise particularly because of the complexities of 
“researching private lives and placing accounts in the public arena”.” (Brinkmann & Kvale, 2009: 
62). Vi var opmærksomme på det menneskelige samspil, som sker under et interview. Derfor var vi 
blandt andet opmærksomme på vores egen fremtoning. Vi klædte os neutralt og forsøgte at stille 
spørgsmål med interesse og nysgerrighed uden, at vores forforståelser kom til udtryk. Vi stillede 
kun ledende spørgsmål, hvis vi følte, at der var behov for et mere fyldestgørende svar (Brinkmann 
& Kvale, 2009: 62). Vi havde dog en fornemmelse af, at størstedelen af kvinderne svarede meget 
ærligt på vores spørgsmål og vi følte, at svarene var særdeles brugbare. 
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6.4. Interviewdesign 
Inden vi udformede vores interviewguide besluttede vi, hvad formålet med undersøgelsen var. For 
at afgrænse emnet, valgte vi, hvilke temaer vi ønskede at fokusere på i interviewene. Vi lavede 
derfor spørgsmål, som henvendte sig til mødrene og deres overvejelser. Vi havde på den måde 
mindre fokus på sæddonorerne og donorbørnene (Brinkmann & Kvale, 2009: 105). 
For at opnå brugbare svar, udarbejdede vi, en interviewguide med spørgsmål, som vi ønskede skulle 
medvirke til refleksion hos interviewpersonerne. Vi inddelte interviewguiden i temaer, 
nøglebegreber og interviewspørgsmål. Der blev under nogle af interviewene også tilføjet nye 
spørgsmål, som uddybede den specifikke interviewpersons situation. Temaerne knyttede sig til 
overvejelser omkring insemination, samfundets normer og forventninger, herunder reaktioner og 
familiemønstre og hverdagen som enlig mor. Nøglebegreberne var en hjælp for os i forhold til 
hvilken teori, vi håbede at få afdækket ud fra de forskellige temaer og spørgsmål. Vi formulerede 
interviewspørgsmålene, så de blev simple og forståelige, så både interviewdeltager og læser, som 
ikke er sat ind i projektets udvikling, ville kunne forstå formålet med dem (Brinkmann & Kvale, 
2009: 134). Det vigtigste var, at vi i løbet af interviewet fik fyldestgørende svar, der afdækkede alle 
temaerne. Vi anvendte derfor den semistrukturede interviewguide (Brinkmann & Kvale, 2009: 130). 
Det var derfor ligegyldigt, hvilken rækkefølge spørgsmålene blev stillet i. Vi brugte også 
interviewguiden til at sørge for, at samtalen blev holdt indenfor emnet. 
6.5. Interviewguide 
Tema Nøglebegreber Interviewspørgsmål 
Introduktion  Alder, uddannelse/job, (indtægt), barns/børns alder. 
Overvejelser 
omkring 
insemination 
- Individualisering 
- Barnets 
psykologiske rolle 
- Radikaliseret 
individualisering 
- Det rene forhold 
- Postmoderne 
samfund 
- Hvornår tænkte du første gang på muligheden om at 
få et barn med sæddonor? 
- Hvorfor valgte du at blive mor? 
- Hvad håbede du på, at få ud af at blive mor? 
- Hvilke forventninger har du til dit forhold med 
barnet? 
- Hvilke overvejelser gjorde du dig i forhold til 
beslutningen om at blive enlig mor? 
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- Økonomisk 
afhængighed 
- Velfærdssystemets 
nye muligheder 
- Hvordan ser din familieopbygning ud, bor familien 
i nærheden og har dine søskende også børn? 
- Har dine venner børn? 
Samfundets 
normer og 
forventninger, 
reaktioner og 
familiemønstre 
- Kernefamilie 
- Individualisering 
- Postmoderne 
samfund 
 
- Havde du nogle overvejelser omkring at barnet vil 
vokse op uden en far? 
- Har du en drøm om at opnå det man kalder 
‘kernefamilien’? 
- Oplevede du skepsis fra dine familie og venner?  
- Oplever du en skepsis i samfundet - det offentlige 
omkring det at være selvvalgt enlig mor? (Har 
denne skepsis evt. ændret sig siden du fik dit første 
barn? Evt. ved andet barn) 
- Føler du at der er nogle normer og forventninger i 
samfundet, som påvirker kvinders idealer om 
familiestiftelse? 
Hverdagen som 
enlig mor 
- Arbejdsmarkedet 
rettet mod 
individet 
- Det rene forhold 
- Barnets 
psykologiske rolle 
- Søgen efter 
fællesskab 
- Kernefamilie 
- Modernisering 
- Ligestilling 
- Individualisering 
- Hvordan er hverdagslivet som enlig mor? Beskriv 
en almindelig hverdag som solomor. Beskriv en 
typisk weekend. 
- Har du tid til at finde en partner? Forsøger du? 
Hvilke krav har du til en partner? 
- Har din omgangskreds ændret sig, siden du blev 
mor? 
- Hvornår og hvordan vil du fortælle barnet om 
donorsituationen? 
- Kunne du selv finde på at donere 
æg(hvorfor/hvorfor ikke)? 
- Kender du andre som har valgt samme metode som 
dig, og er det nogen du kan rådføre dig med? 
  - Må vi vende tilbage senere, hvis vi har flere 
spørgsmål eller emner vi gerne vil have uddybet? 
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Vi transskriberede interviewene og havde for øje at eksempelvis ironi, kropsholdning, kropssprog, 
stemmeleje og gestikulering går tabt ved skriftsprog (Brinkmann & Kvale, 2009: 177-178). Vi har 
fravalgt at transskribere den fulde version af vores interviews da nogle af emnerne, vi kom ind på, 
ikke var relevante for vores projekt.  
6.6. Reliabilitet 
Man kan argumentere for, at det faktum at vores interviewdeltagere alle sammen bor i 
Storkøbenhavn, og dermed har en anden livsstil og mentalitet end eksempelvis kvinder fra andre 
dele af landet, kan have haft indflydelse på, hvor repræsentativ og dermed også, hvor pålidelig 
vores undersøgelse er. 
Vi har talt med fire forskellige kvinder med hver deres historie. Og da vores projekt handler om at 
få en indsigt i det enkelte individs forståelser, holdninger og handlinger, mener vi, at vi gennem 
samtalerne med mødrene opnåede en troværdig og meningsfuld viden om, hvorfor og hvilke tanker 
de gør sig omkring det at blive enlig mor. 
Derudover stillede vi sjældent ledende spørgsmål, da vi følte, at kvinderne kom med fyldestgørende 
svar. Vi behøvede kun at stille korte spørgsmål, som så blev efterfulgt af lange svar fra kvinderne. 
Vi sørgede dog for at forfølge vigtige aspekter af kvindernes svar, ved at stille uddybende 
spørgsmål. Ifølge Kvale skal ledende spørgsmål ikke ses som en negativ ting, da man på denne 
måde kan få nogle mere fyldestgørende svar (Brinkmann & Kvale, 2009: 164). På den måde fik vi 
drejet samtalen hen på de emner, vi fandt interessante, og ind på nogle ting som kvinderne måske 
ikke af sig selv havde nævnt.   
Vi mener derfor på baggrund af disse faktorer, at vores undersøgelse er pålidelig. 
6.7. Refleksioner over metodiske tilgange 
Allerede inden vi udarbejdede en interviewguide havde vi valgt vores teoretiske tilgang til opgaven. 
Den valgte teori har derfor været med til at danne fokuset i undersøgelsen og dermed også 
spørgsmålene i interviewguiden. Vores valg har på den måde præget vores tilgang til emnet. 
Eksempelvis har vi på baggrund af Beck og Beck-Gernsheims teori om individualisering og 
samfundets udvikling, spurgt ind interviewdeltagerne om, hvorvidt de havde oplevet skepsis 
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omkring deres valg fra deres pårørende og fra samfundet generelt. Dermed bærer vores empiri også 
præg af den teori, vi har valgt. 
Som tidligere nævnt har vi kun interviewet kvinder fra Storkøbenhavn, hvilket kan have haft 
indflydelse på, hvilke konklusioner vi er nået frem til. Derudover var alle kvindernes børn i en 
aldersgruppe på 0-5 år, hvor kvindernes synspunkter og holdninger til spørgsmålene måske kunne 
have set anderledes ud, hvis børnene havde været ældre. Eksempelvis fordi børnene, i og med at de 
ville have været ældre, måske også ville have haft flere spørgsmål omkring deres oprindelse. Dette 
kunne betyde at kvinderne på dette tidspunkt ville have reflekteret mere over deres valg og måske 
have gjort sig andre tanker med hensyn til valg af sæddonorens profil - åben eller anonym. Dertil 
kunne kvindernes holdning eller tanker om det at være blevet enlig mor, deres hverdag og forholdet 
til mænd, have ændret sig. 
 
7. Anden empiri på området 
I dette afsnit vil vi komme ind på tidligere forskning om selvvalgte enlige mødre. Da det er en 
forholdsvis ny teknologi at få børn ved inseminering, findes der heller ikke særlig meget forskning 
på området.  
Vi er dog ved at søge på danske databaser kommet frem til en rapport, som er skrevet om de 
selvvalgte enlige mødre fra deres perspektiv. Lærke Mai Andersen fra sociologistudiet på Aalborg 
Universitet har i 2011 skrevet et speciale om selvvalgte enlige mødre og de bagvedliggende tanker, 
de havde om at blive mødre ved hjælp af inseminering. Hun argumenterer for, at forandringerne der 
er sket i samfundet i 1960’erne med ligestilling som følge, har resulteret i, at flere kvinder kom på 
uddannelsesmarkedet, og med tiden har fået mulighed for at tage længere uddannelserne. Lærke 
Mai Andersen mener, at muligheden for at tage længerevarende uddannelser og for at komme på 
arbejdsmarkedet har medført, at kvinderne udskyder ægteskabet og dermed familiedannelsen. 
Kvinderne satser altså på deres egen selvudvikling frem for at opnå drømmen om kernefamilien. I 
vores undersøgelse, når vi modsat Lærke Mai Andersen dog frem til, at selvrealiseringen ikke har 
fyldt meget i kvindernes overvejelser om at få børn. Vi oplevede derimod at flertallet af vores 
interviewpersoner havde taget en mellemlang uddannelse og havde været på arbejdsmarkedet i 
forholdsvis lang tid uden at stige i graderne indenfor deres karriere. Lærke Mai Andersens 
undersøgelse blev foretaget for cirka 4 år siden, men hendes konklusion minder stadig meget om 
vores, som er foretaget nogle år senere. I både hendes og vores undersøgelse når vi frem til at 
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selvom kvinderne vælger at få børn med sæddonor, har de fleste en oprindelig drøm om at få en 
kernefamilie, som de stadig ikke har opgivet (Andersen, 2011: 86-90).   
Yderligere forskning på området er foretaget af Pernille Stensgaard der i bogen Mor, far og børn – 
16 interviews med ikke-kernefamilier skriver om forskellige familieformer, der afviger fra den 
traditionelle kernefamilie. Hun har i sin undersøgelse også anvendt kvalitative interviews, hvor et af 
dem er med en kvinde, som har opnået graviditet ved hjælp af sæddonor. Hun lægger i sin 
undersøgelse vægt på, at mange af forældrene vælger ikke at fortælle nogen om den metode, de har 
valgt, da de ikke ønsker, at barnet skal vide, at deres far er sæddonor. Hun gennemgår nogle 
forskellige argumenter for, at anonymitet enten er nødvendig eller er moralsk ukorrekt. Hun taler 
blandt andet om Etisk Råd som taler for, at sæddonorer ikke bør være anonyme, da alle har krav på 
at få oplysninger om sig selv. Og at andre mener anonymitet omvendt er nødvendigt, da dette 
resulterer i flere sæddonorer end hvis mændene ikke kunne opnå anonymitet (Stensgaard, 2003: 
113-117) 
Pernille Stensgaards interviewperson fortæller, at hun lige som vores interviewpersoner, ikke havde 
haft nogle seriøse forhold hun kunne se sig selv få børn med, og dermed ikke sagt, at hun ikke 
finder en faderrolle vigtig for et barn. Hun har nemlig også ønsket om at få en kernefamilie, men 
har ikke overskud til at opsøge en mand, som kan opfylde hendes behov (Stensgaard, 2003: 118-
122). 
I og med at Pernille Stensgaards analyse er fra 2003, er der sket en hel del på området siden. Det er 
nu muligt at vælge forskellige former for sæddonorer, som er mere eller mindre anonyme. Samtidig 
med at det er blevet mere accepteret at få barn ved inseminering. Dette gør at vores 
interviewpersoners situationer ser lidt anderledes ud, og derfor lægger vi også vægt på nogle andre 
faktorer, som eksempelvis hvorfor kvinderne vælger henholdsvis anonyme donorer i stedet for 
donorer med udvidet profil. Hvorvidt kvinderne har tænkt over om, de vil fortælle deres børn, at 
deres far er sæddonor eller ej, har i vores undersøgelse vist sig slet ikke at være til diskussion for 
kvinderne. Da metoden er mere udbredt i dag, især i Københavnsområdet hvor vores 
interviewpersoner er fra, oplever kvinderne generel accept fra deres omgivelser, og det er for dem et 
naturligt valg at fortælle deres børn om deres oprindelse. 
Da vi ønskede at få en større indsigt i de selvvalgte enlige mødres rettigheder, undersøgte vi på 
Borger.dk, hvad lovgivningen inden for støtte til enlige mødre er. Der står her, at lovgivningen for 
børnetilskud til enlige kvinder, der valgte at blive kunstigt befrugtede blev ændret d. 1. januar 2014. 
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Kvinderne gik fra at få et lavere børnetilskud end enlige mødre til at få det samme beløb som dem 
(Internetkilde: “Børnetilskud ved kun én forælder mv”. På: Borger.dk). 
 
8. Analyse af interviews med selvvalgte enlige mødre 
I dette afsnit vil vi analysere vores indsamlede empiri ved hjælp af den valgte teori. Vi vil i 
analysen fokusere på kvindernes overvejelser inden deres valg om at få barn med sæddonor, hvilke 
udfordringer de oplever i hverdagen alene med barnet, og hvilke reaktioner de oplevede fra deres 
omverden inden og efter fødslen. 
8.1. Overvejelser 
8.1.1. Overvejelser inden og efter inseminering 
Inden interviewene havde vi gjort os forestillinger om, at valget om at få barn med sæddonor er en 
nødløsning for de selvvalgte enlige mødre. Vi havde forforståelsen, at kvinderne havde valgt at 
fokusere på deres karriere i stedet for at finde en partner, og at de derfor pludselig stod tilbage uden 
en mand og med et tikkende biologisk ur. Vi spurgte derfor ind til hvornår og hvorfor kvinderne 
overvejede at få børn med sæddonor. Vi erfarede, at overvejelsesprocessen hos kvinderne var 
forskellig. Caroline havde i en tidlig alder gjort det klart for sig selv, hvornår hun senest ville have 
børn. Hun satte i starten af sine 20’ere en deadline, der hed 32 år (Bilag 1: s. 1, l. 15). 
Birthe fortæller, at hun ikke havde mødt manden, som skulle være far til hendes barn, og da hendes 
‘biologiske ur’ begyndte at ‘tikke’, tog hun beslutningen om at undersøge sine muligheder for at få 
barn uden en mand (Bilag 2: s. 1, l. 15). 
“jeg overvejede meget på et tidspunkt at man kunne adoptere, fordi jeg har haft en 
depression og nogle psykiske problemer på et tidspunkt, så det kan jeg så ikke. Så valgte jeg 
at sige at så må det være det. Så hørte jeg om noget der hedder Storkeklinikken og der var 
jeg henne at snakke med dem og blev godkendt og sådan nogle ting, og gik i gang derinde 
da jeg var 32.” (Bilag 2: s. 1, l.16-20). 
Efter grundig overvejelse valgte hun at få barn med sæddonor. Det gjorde hun blandt andet, da det 
er lettere at blive godkendt som egnet til at få børn med sæddonor end at få lov til at adoptere. For 
Birthe tog det tre år og otte forsøg at blive gravid (Bilag 2: s. 2, l. 19). Følelsen af at tiden var ved at 
være knap, i forhold til muligheden for at få børn, gør sig også gældende hos Lisbeth. Hun satte lige 
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som Caroline også en deadline, men den handlede i stedet for om hvornår hun senest skulle have 
besluttet sig for, om hun ville insemineres: “min deadline det er når jeg fylder 37, på min 
fødselsdag, så SKAL jeg have besluttet mig” (Bilag, 4, s. 2, l. 15-16). 
Til forskel fra de andre enlige mødre havde Lisbeth altså først i en senere alder overvejet, hvorvidt 
hun ville have børn. Hun havde ikke slået sig ned med en partner og havde heller ikke behov for et 
kærlighedsforhold på daværende tidspunkt. For hende var det vigtigt, at en potentiel partner også 
var den mand, hun skulle have børn med. Da hun lige som Caroline ikke havde fundet den rigtige 
mand, valgte hun altså til sidst at blive enlig mor. Vores forforståelser for, hvilke overvejelser 
kvinderne havde gjort sig i forhold til valget om at blive enlig mor, blev her revurderet. Det 
forholder sig sådan, at kvindernes valg om at få barn med sæddonor ér en nødløsning, men det 
skyldes ikke karriereræs, som Lærke Mai Andersens undersøgelse viser, men i stedet, at de ikke har 
kunne finde en partner, de ønskede at få børn og familie med.  
Solvej gik også tidligere ind i alle forhold med den forventning om, at den mand hun indledte et 
forhold til, skulle kunne agere far til hendes fremtidige børn. Hun lagde sine følelser for manden til 
side og prioriterede muligheden for at blive mor: “Altså det var jo ikke fordi jeg elskede ham eller 
noget andet, det var simpelthen fordi jeg ville have børn” (Bilag 3, s. 1, l. 13-14). 
For Solvej har det altid været drømmen at få børn uanset, hvilket forhold hun har været i (Bilag 3: s. 
2, l. 11). Kravet om dette kan, ifølge Beck, ses som et resultat af den radikaliserede 
individualisering, hvor individet i langt højere grad fokuserer på egne behov og ønsker. Solvej har 
været i disse forhold, men har vægtet barnet højere end sin partner, og da de ikke har haft samme 
ønske om at få børn, har hun afsluttet forholdet. Dette er, hvad Giddens betegner som det rene 
forhold. 
Solvej kommer fra en dysfunktionel familie, hvor hendes far aldrig har været der for hende og 
hendes mor (Bilag 3: s. 19, l. 20). Hun udtaler i den forbindelse, at hun med sit eget barn ønsker at 
skabe sin egen form for familie, som kan vokse til flere generationer (Bilag 3: s. 16, l.28-30). Også 
Caroline nævner, at en del af ønsket om at blive mor, er at kunne føre arven videre (Bilag 1: s.2, l. 
18). Beck og Beck-Gernsheim argumenterer også for, at en del af grunden til, at folk vælger at blive 
forældre, er for kunne blive en del af den næste generation. Men Caroline giver udtryk for at det 
ikke er ønsket om at føre arven videre, som er den største grund til at hun blev mor, Caroline 
fortæller derimod at hun har en masse kærlighed at give barnet. Den ubetingede kærlighed barn og 
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forældre imellem er hos både Solvej og Caroline den faktor, der fylder mest i ønsket om at blive 
mor (Bilag 1: s. 2, l. 16-17). 
Ønsket om at blive mor har også altid været tilstede hos Birthe. Hun fortæller, at hun har passet sine 
nevøer og niecer og kunne mærke at lysten til at blive mor voksede med alderen. Hun uddyber, at 
hun ønskede et barn, der “kunne give mig noget glæde og som jeg kunne gøre noget for.” (Bilag 3, 
s. 3, l. 10). I Birthes tilfælde er der altså et stort ønske om at opnå en større mening med livet, og 
denne mener hun, at hun opnår i rollen som forælder. Beck og Beck-Gernsheim beskriver barnets 
rolle for psykologisk afgørende i forældrenes liv, da barnet giver dem en følelse af ansvarlighed, 
kontrol og af at de er uundværlige. 
Lisbeths tilfælde var lidt anderledes end de andre mødres. Hun havde ikke altid haft ønsket om at 
blive mor. Hun fik i stedet opfyldt følelsen af kærlighed i sit arbejde som folkeskolelærer. Her 
oplevede hun en stærk følelse af kærlighed til sine elever. Det var først, da hun i arbejdet med en 
selvmordstruet dreng oplevede, hvor meget hun havde at give et barn og hvilken gensidig glæde det 
gav at gøre en forskel (Bilag 4: s. 17, l. 25- s. 18, l. 5). Den ubetingede kærlighed mellem hende og 
hendes barn, var hun dog ikke forberedt på: “Så er mors kærlighed til barn, altså for mig, det kan 
slet ikke rumme det her lokale, det sprænger alle grænser” (Bilag 4: s. 17, l. 12-13). Tidligere følte 
hun altså ikke et behov for at få et barn, men hun mærker pludselig, hvor meget et barn kan give 
hende, og hvor meget hun kan give igen. Barnet udgør, som tidligere nævnt hvad Beck betegner 
som en ‘psychological utility’. Barnet giver altså Lisbeth en følelse af, at hun er uundværlig og til 
nytte for nogen. 
Vi oplevede, at den gennemgående årsag til kvindernes valg om at få et barn, på trods af at de ikke 
havde fundet den rigtige at få børn med, var at de havde et overskud af kærlighed, som de gerne 
ville give ud af, samtidig med at de gerne ville opnå den ubetingede kærlighed mor og barn 
imellem. 
8.1.2. Mandlig rollemodel 
I interviewene var et gennemgående træk også, at mødrene i deres overvejelser ikke så manden som 
en vigtig i faktor i skabelsen af en familie. De har på denne måde skabt det, Dencik betegner som 
deres egen livsbane. Dette har været muligt på grund af tilgængelige alternativer i form af 
inseminering, som ifølge Dencik, er et resultat af samfundsudviklingen. I beslutningen om at få 
børn har kvinderne altså ikke været afhængige af en mand, som man i det traditionelle samfund var. 
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I dag har vi, ifølge Dencik, i det postmoderne samfund, som følge af individualiseringen andre 
behov end tidligere, og derfor sætter vi større krav til vores partner. Giddens mener også, at vi skal 
have de samme behov og ønsker for at leve i et forhold sammen. Vores forforståelse at kvinderne 
havde valgt at blive enlige mødre på grund af mangel på tid blev i samtalen med Lisbeth revurderet: 
“jeg havde været været i et forhold [...] hvor den mand jeg var sammen med, ikke var i 
gåseøjne noget værd at samle på, og, og, samtidig så ville han heller ikke have børn.“ (Bilag 
4, s. 2, l. 7-9).  
Lisbeth siger her indirekte, at hendes daværende partner ikke levede op til hendes behov, og at hun 
ikke fik det ud af forholdet, som hun ville. Hun blev altså enlig mor fordi hun ikke havde fundet en 
far til sit barn, og ikke fordi hendes karriere tog al hendes tid. Vores undersøgelse peger her i 
samme retning som Pernille Stensgaards undersøgelse, hvor den selvvalgte enlige mor fortæller, at 
hun ikke har haft noget seriøst forhold til en mand, som hun kunne se sig selv få børn med. 
Giddens ville betegne dette som det rene forhold i den sammenhæng, at parret havde mulighed for 
at gå fra hinanden, da de ikke kunne opfylde hinandens behov. Som Beck og Beck-Gernsheim 
nævner, er kvinden i dag ikke økonomisk afhængig af manden, derfor er man ikke tvunget til at 
være sammen med en mand, der ikke opfylder ens krav og behov. 
Selvom kvinderne havde taget beslutningen om at få barn uden en far, fortalte de dog, at de i deres 
overvejelser havde gjort sig tanker om, hvem der kunne udfylde et mandligt forbillede for deres 
barn. Når Lisbeth taler om, at hendes barn må skabe sig nogle forbilleder gennem hendes mandlige 
venner, bliver det klart, at mandlige forbilleder for hende er noget naturligt, som ethvert menneske 
skal have: 
“jeg har jo masser af mandlige venner i min bekendtskabskreds og vennekreds [...] som jeg 
har meget kontakt med, så så må han skabe sine forbilleder den vej igennem.” (Bilag 4, s. 7, 
l. 19-22). 
Også Birthe bruger sin nære omgangskreds til at skabe forbilleder for sin datter: 
“Altså hun har en onkel og så har hun også sine bedsteforældre og nogle bonus-
bedsteforældre. Øhm, som så også bruger en del tid på hende” (Bilag 2, s. 4, l. 20-22). 
Caroline fortæller også om sine brødre, der er en stor del af hendes datters liv (Bilag 1: s. 4, l. 16). 
Og i interviewet med Solvej fortæller hun om sin far, der aldrig har været der for hende, da hun var 
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lille, men som nu kommer på besøg hver dag for at være sammen med sit barnebarn, hvilket hun 
værdsætter (Bilag 3: s. 19, l. 20-22).   
I alle kvindernes tilfælde er den mandlige figur i barnets liv altså vigtig, selvom de bevidst har 
fravalgt faren. Så på trods af at vi lever i et postmoderne samfund, hvor det er muligt som kvinde at 
få et barn alene, er det altså den generelle opfattelse, at mænd ikke er uundværlige, men derimod en 
vigtig del af et barns opvækst. 
8.1.3. Valg af sæddonor 
Vi spurgte kvinderne, hvilke overvejelser de havde gjort sig i forhold til donoren og hans rolle i 
barnets liv. Vi havde inden interviewene ingen idé om, hvilke muligheder der var for at få oplyst 
informationer om sæddonoren ned i mindste detalje og troede derfor ikke, at kvinderne havde gjort 
sig store overvejelser og havde specifikke krav til deres donors udseende og personlighed. 
Vi fandt dog ud af, at når man får barn med sæddonor, er der forskellige muligheder. Man kan alt 
efter, hvilken klinik man er i behandling hos, vælge forskellige former for sæddonorer. Nogle af 
kvinderne har valgt anonyme sæddonorer og andre har valgt sæddonorer med en udvidet profil. 
Lisbeth fortæller, at hun har valgt anonym donor, da hun ikke vil gøre det muligt for den biologiske 
far at skuffe barnet. Det tyder altså på, at hun mener, at hvis der skal være en far i barnets liv, skal 
det være en person, hun kender og kan stå inde for. Hun fortæller også, at hun i starten af sine 
overvejelser omkring at blive enlig mor, gerne ville have haft barn med en af sine gode venner 
(Bilag 4: s. 3, l. 20-21). Dette blev dog ikke til noget, og anonym sæddonor blev derfor hendes 
endelige valg: 
“Så der ville være ret stor gro, stor grobund for skuffelse, ja og så kiggede jeg ud af vinduet 
og tænkte, det kan være den næste der går der EWWW, nej ham skal det da ikke være, ej 
okay, så tager vi en ny, ej, ej, det skal det dælme ikke, han gik med en øl i hånden, ikke?” 
(Bilag 4: s. 6, l. 1-3). 
Birthe mener ikke, at hun havde muligheden for at få barn med sæddonor med udvidet profil, da 
hun var i behandling for cirka 9 år siden (Bilag 2, s. 3, l. 13-14). Da vi spørger hende, om hun ville 
vælge denne mulighed hvis hun kunne, svarer hun, at hun gerne ville give sin datter muligheden for 
at opsøge sin far, så hun engang kan få svar på eventuelle spørgsmål (Bilag 2: s. 3, l. 21-24). Birthe 
er alligevel den eneste af kvinderne, som slet ikke overvejede muligheden, da ønsket om at få et 
barn var altoverskyggende:  
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“Det har bare været, jeg skulle bare være gravid og alt det andet har jeg egentlig ikke 
spekuleret over” (Bilag 2: s. 13, l. 17-18). 
Caroline har lige som Lisbeth og Birthe fået barn med anonym donor, men hun ville gerne have 
valgt en donor med udvidet profil. Da klinikken hun var i behandling hos ikke anvendte sæddonorer 
med udvidet profil, fandt hun oplysninger om donoren på en facebook-side for sæddonorer (Bilag 1: 
s. 8, l. 6-9). Hun gjorde dette, da hun gerne vil kunne videregive nogle oplysninger om ham til sin 
datter. Hun fortæller dog også, at man skal passe på med at få for høje forventninger til ens 
sæddonor, da det jo ikke er en far, barnet kommer til at møde, når de fylder 18 år, men blot en 
donor (Bilag 1: s. 8, l. 16-18). 
I modsætning til hvad vi havde forestillet os, fortæller Solvej, at hun havde foretaget et bevidst valg 
om, hvilken type sæddonor hun ønskede. Hun valgte en sæddonor med udvidet profil, da hun 
ønsker, at hendes barn skal have oplysninger om sin biologiske far. Hun mener, det er vigtigt, at 
man som barn kan se, hvilke gener man har arvet fra sin far, så man kan få besvaret nogle af sine 
spørgsmål om, hvorfor man er blevet som man er: 
“Jeg kommer til at kunne sige til ham, jamen øh, din donor han er så og så høj og du er 
musikalsk på grund af ham, hans yndlingsmad er sushi, han øh kan godt lide hunde, han er 
allergisk overfor katte.” (Bilag 3, s. 4, l. 16-18). 
Solvej vil også gerne kunne give sit barn muligheden for at møde sin sæddonor, når han fylder 18 
år. Her har Solvej skulle tage et valg om, hvorvidt barnet skulle have mulighed for at kende sin 
donor eller ej. Et valg som dette vil Beck betegne som et bevidst valg, hvor der ikke findes nogle 
regelsæt eller traditioner, som kan vejlede til sådan et afgørende valg. Denne familieform, altså det 
at få barn med sæddonor, er et resultat af den radikaliserede individualisering i det postmoderne 
samfund, og derfor er der endnu intet regelsæt til de afgørende valg omkring sædddonor. 
Solvej fortæller, at hun ved et tilfælde allerede har mødt sin søns sæddonor. Sæddonoren tilbød i 
den sammenhæng at være en del af sønnens liv (Bilag 3: s. 5, l. 11). Solvej forklarer, at han gerne 
vil aflaste hende ved blandt andet at hente og bringe sønnen til og fra vuggestue (Bilag 3: s. 10, l. 
25-26). Sæddonoren har altid ønsket sig at få børn, og vil gerne have sønnen med på weekendbesøg 
hos familien på Lolland (Bilag 3: s. 5, l. 14-15). Solvej har altså muligheden for at give sin søn en 
far, som udfylder faderrollen. Tilbuddet afviser hun dog og ønsker ikke, at sæddonoren foreløbigt 
skal være en del af sønnens liv. Hun har indstillet sig på at være enlig mor, og ønsker ikke at dele sit 
barn med nogen (Bilag 3: s. 5, l. 11-13).  Hun vil gerne klare sig selv, men som Dencik forklarer, 
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har man stadig de rationelle følelser om nødvendigheden af at indgå i et fællesskab og have et nært 
netværk som i det traditionelle samfund. Behovet for at indgå i et fællesskab vil vi komme ind på i 
et senere afsnit. 
8.1.4. Praktiske overvejelser 
Udover kvindernes overvejelser med henblik på barnet og deres egne følelsesmæssige behov har de 
også gjort sig tanker omkring den praktiske del af processen. Velfærdssystemet er, ifølge Beck, en 
af de institutioner, der er opstået som følge af det postmoderne samfunds udvikling. Der er sket en 
institutionaliseret individualisering, altså er institutionerne blevet rettet mod et individ eller en enlig 
uden forpligtelser frem for en familie, hvor medlemmerne i høj grad skal tage hensyn til hinandens 
behov og planlægge deres hverdag ud fra hinandens hverdag. Her er tilbud som vuggestue og 
børnehave opstået, hvilket er en del af kvindernes mulighed for at opfostre deres barn alene: 
“informationsbrevene vi får, der står også ’kære Otto mor’, og det er ikke ’kære Ottos mor 
og far’, fordi det af en eller anden grund så betyder det egentlig bare ret meget at de ved 
hvilken situation man sidder i..vi er ikke to. Og hvis vi er til forældremøde med ham, jamen 
så kan det jo ikke lade sig gøre hvis det er kl. 7 om aftenen, for der skal han sove. Så laver 
de nogle specielle nogle til os eller sørger for at der er noget pasning på, altså i i børnehaven 
eller i vuggestuen.” (Bilag 3, s. 2, l. 26-s. 3, l. 3). 
Men på trods af dette er økonomien en stor del af kvindernes overvejelser omkring, hvorvidt det er 
muligt for dem at få et barn, og om de skal have flere end ét barn. Som tidligere nævnt havde vi den 
forforståelse, at disse kvinder var karriereminded og dermed havde en høj stilling, der derfor gjorde 
dem økonomisk velstillede. Vi spurgte derfor ind til kvindernes økonomiske situation og om den 
har været med i overvejelsen om at få barn alene. 
Caroline fortæller os, at hun brugte 32.000 kr. på at blive insemineret, og at hun gerne vil have flere 
børn, men ikke har økonomisk overskud til det (Bilag 1: s. 3, l. 1-10). Birthes økonomiske 
overvejelser var en af de vigtigste beslutninger i hendes overvejelser om at blive mor. Hun 
fortæller, at hun også brugte mange penge på at blive insemineret (Bilag 2: s. 2, l. 24-25), men for 
hende var det en større bekymring, hvorvidt hun ville have råd til at opfostre barnet (Bilag 2: s. 4, l. 
10-12). Birthe valgte derfor i sidste ende af økonomiske årsager at fravælge flere børn, da det er 
vigtigere for hende at kunne give sit ene barn et økonomisk sikkert liv. 
“[...]jeg kunne jo godt tænke mig at komme ud at rejse med hende, også at vi har råd til at 
gøre nogle ting som man måske ikke har råd til med to børn. Så prioriterer vi sådan i stedet. 
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Så kan hun få nogle fede oplevelser som hun måske ikke kunne få hvis hun havde haft en 
bror eller søster.” (Bilag 2, s. 15, l. 16-18). 
Caroline og Birthe revurderede her vores forforståelse i den forstand, at de ikke er økonomisk 
velstillede og ikke har økonomisk overskud til endnu et barn.  
Lisbeth gjorde sig overvejelser i forhold til økonomi, inden hun endeligt besluttede sig for at blive 
insemineret. Hun ville have en sikker økonomi, før hun fik børn: 
“så jeg var rimelig hurtigt til at få et nyt job [...] der gik jeg efter et sted hvor jeg var sikret at 
få barsel, under perioden, for jeg vidste, nu var jeg jo i gang. Og øh, og et sted hvor jeg 
tænkte, at der er nogle ordentlige forhold” (Bilag 4, s. 25, l. 15-18). 
Lisbeth er endnu et eksempel på, at ingen af kvinderne er karriereminded, som vi havde forestillet 
os, men derimod ganske almindelige kvinder med en middelløn. 
For Lisbeth er en stabil økonomi inden hun får et barn vigtig, hvilket kan ses i forhold til Becks 
argument om, at de moderne institutioner såsom arbejdsmarkedet har rettet et stigende fokus på 
individet, hvilket er med til at vanskeliggøre forholdet mellem arbejdsliv og familieliv, og der bliver 
således ikke i samme grad som tidligere taget hensyn til familien. Lisbeth har derfor nøje overvejet 
sin situation med hensyn til arbejdsliv inden hun kastede sig ud i en familieforøgelse. 
Derudover begyndte hun også at tænke mere økonomisk, efter hun fik sin søn. Inden hun fik barn, 
levede hun en mere luksuriøs livsstil, hvor hun gik meget i teater, og var ude og spise med sine 
veninder flere gange om ugen. Det har hun nu lagt bag sig til fordel for en hverdag med sin søn 
(Bilag 4: s. 20, l. 6-14). Lisbeth har før levet på én måde, men i og med, at hendes ønsker og behov i 
livet har ændret sig, ændrer hun også sider af sin person. Ifølge Beck er dette muligt, da der ikke 
længere sættes nogle restriktioner for, hvorvidt man kan ændre person fra den ene dag til den anden. 
Det har i interviewene med de enlige mødre vist sig, at størstedelen af dem tager velovervejede 
beslutninger omkring den økonomiske del af at blive mor, selvom vi i Danmark har et 
velfærdssystem som sikkerhedsnet. 
8.2. Hverdagen 
I interviewene med kvinderne spurgte vi også ind til deres hverdag som enlige mødre, for at få en 
idé om, hvordan livet alene med et barn fungerer. 
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8.2.1. Planlægning af hverdagen 
På grund af vores forestilling om at de selvvalgte enlige mødre havde meget fokus på karrieren, 
havde vi også forforståelsen, at deres hverdag ville være præget af struktur. Vi spurgte derfor 
kvinderne om de ville beskrive en helt almindelig hverdag. Alle fire kvinder beskriver, at en 
hverdag som selvvalgt enlig mor skal være meget struktureret for, at de kan få det til at fungere. 
Solvej nævner eksempelvis: 
“Det lyder ikke så struktureret, men det er det, altså jeg ved at hvis jeg ikke får lavet den 
madpakke tidligt om morgenen, så når jeg det ikke, fordi at at når han så begynder at vågne, 
jamen så kan jeg ikke stå og lave madpakke og stå med ryggen til ham, for så bliver han ked 
af det. [...] jeg ved hvad vi skal have at spise de næste fire dage, for så er det også rart, og 
jeg køber ind på Nemlig.com, fordi jeg behøver jeg ikke tage ham med i Netto, så kan jeg 
spare ret meget tid der. Så det handler om de der gode løsninger.” (Bilag 3: s. 7, l. 8-13). 
Det er vigtigt for Solvej, at hverdagen er struktureret ned til mindste detalje for, at den forløber 
nemt og for at få så meget tid med sin søn som muligt, så tiden ikke går med praktiske opgaver, som 
at handle ind, gøre rent og lave mad. Tiden med sønnen er vigtig og skal bruges på at opfylde hans 
behov. Birthe er sygemeldt og behøver i princippet ikke være ude af døren til en bestemt tid. Birthe 
har dog valgt, at Marie stadig skal have en struktureret hverdag, hvor hun skal i børnehave til kl. 9: 
“så hygger vi os med morgenmad til omkring klokken 8, så skal hun have tøj på og over til 
børnehaven kl. 9, har jeg bestemt mig, ik’?” (Bilag 2: s. 7, l. 18-19). Det kommer her til udtryk, 
hvordan struktur er nødvendig, for at få hverdagen som enlig mor til at fungere. 
Lisbeth har lige som Solvej også en meget struktureret hverdag, hvor hun har overvejet, hvordan 
dagen skal forløbe ned til mindste detalje for, at hun kan prioritere at være sammen med Osvald 
(Bilag 4: s. 9, l. 20-24). Lisbeth har et behov for at adskille sit arbejdsliv på kontoret og familielivet 
med Osvald: 
“når jeg er på arbejde, tænker jeg egentlig ikke så meget på ham, der er jeg meget sådan 
fokuseret på mit arbejde, jeg er heller ikke typen der har babybilleder hængende eller 
børnebilleder hængende rundt omkring på kontoret [...], til gengæld så er jeg der meget, 
sådan, intenst” (Bilag 4: s. 10, l. 13-17). 
Lisbeths valg om at adskille karriere og familieliv peger i retning af Becks argument om, at 
arbejdsmarkedet er rettet mod individet og ikke en familie. Her forsøger Lisbeth at holde 
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familielivet med Osvald udenfor, for at fremstå uafhængig og tilpasningsdygtig, hvilket 
arbejdsmarkedet kræver. 
I mødet med de selvvalgte enlige mødre får vi altså igen revurderet vores forforståelser. Vi havde 
forventet, at kvinderne havde en struktureret hverdag, men ikke af den grund, som vi havde troet. 
Kvinderne behøver ikke struktur i deres hverdag, fordi de er fokuseret på deres karriere, men finder 
strukturen nødvendig, når man har et barn, uanset om man er karrierekvinde eller ej. 
Omdrejningspunktet for mødrenes liv er deres barn, derfor er der heller ikke på samme måde plads 
til at søge efter en partner som tidligere. Beck-Gernsheim forklarer, at når barnet er 
omdrejningspunktet i deres liv er der ikke tid og energi til at finde en ny partner. Man kan 
argumentere for, at de ville kunne undgå en så struktureret hverdag, hvis de havde været to om 
opgaven. Men for nogle af kvinderne kan det være svært at finde tid til både barn og mand, hvilket 
Caroline er et eksempel på. Caroline har ikke samme behov som eksempelvis Solvej for at 
planlægge sin hverdag, da hun er sygemeldt. Caroline beskriver dog stadig, hvordan det kan være 
svært at nå alle de ting, man gerne vil som enlig mor:  
“Jeg havde måske nok troet at jeg ville være mere social, men jeg har ikke overskuddet, 
altså så jeg kan godt nogle gange savne, at snakke med veninderne“ (Bilag 1: s. 6, l. 25- 27).  
For at løse dette problem, har alle fire kvinder søgt hjælp hos deres familie og netværk for at få 
hverdagens puslespil til at gå op. 
8.2.2. Hjælp fra netværk 
På trods af at vi lever i et individualiseret samfund, havde vi en forestilling om, at man som 
selvvalgt enlig mor har brug for støtte fra venner og familie for at kunne klare det store ansvar, det 
medfølger at få et barn. Birthe fortæller om hendes netværk, og hvordan hun bruger det i sin 
hverdag. Hun fortæller, at der er familie og venner omkring hende til at hjælpe med pasning af 
Marie, hvis hun ikke selv har muligheden. Hun er stærkt afhængig af sit netværk, og hun tvivler på, 
om hun overhovedet havde valgt denne løsning, hvis ikke hun havde haft sit netværk til hjælp. 
“Fordi det kræver sgu altså en del når man står med sådan en lille én alene. [...] Hvis mit 
netværk havde sagt fra, så havde jeg nok: nå nej, så skal jeg sgu nok ikke have børn vel.” 
(Bilag 2, s. 11, l. 14-20). 
Lisbeth er også afhængig af sit netværk for at få hverdagen til at fungere. Hendes nabo, Michael, 
hjælper hver onsdag med at hente hendes søn i børnehaven, så Lisbeth “kan arbejde over, hvis det 
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skulle være det, eller mødes med veninder, eller gå til yoga eller hvad man nu har lyst til“ (Bilag 4, 
s.9, l.16-17). Lisbeth får i det hele taget utrolig meget hjælp af sin familie, og hun nævner blandt 
andet sine to niecer, der begge agerer barnepige (Bilag, 4, s. 8, l. 19-24). 
Solvej valgte bevidst at flytte meget tæt på sin mor, så hun hurtigt kunne få hjælp til sønnen (Bilag 
3, s. 2, l. 5-6). Solvej føler ikke, at hun er afhængig af hjælpen fra sin familie og siger, at hvis hun 
ikke boede tæt på sin familie, ville hun stadig få et barn alene (Bilag 3, s. 6, l. 15-18). Hun lægger 
dog ikke låg på, at hun stadig synes, at det er fantastisk at bo så tæt på sin mor, så hun kan få hjælp. 
Det er fælles for de fleste af kvinderne, at de får hjælp i deres hverdag med børnene, hvilket 
bekræfter vores forforståelse. De fortæller, at hjælpen kommer fra familie og venner, og er med til 
at aflaste dem, hvis de for eksempel er syge eller har brug for noget tid til sig selv. Disse kvinder er 
enlige og har derfor ikke de ekstra hænder i hverdagen i form af endnu en forælder til eksempelvis 
at hente og bringe deres børn eller til at hjælpe med i husholdningen. Kvinderne søger derfor hjælp 
til udfordringerne i hverdagen ved deres familie og venner, for at få hverdagen til at gå op i en 
højere enhed. 
8.2.3. Søgen efter et fællesskab 
En anden gennemgående støtte til kvinderne er de mødregrupper, de indgår i. Kvinderne i disse 
mødregrupper har alle fået barn ved hjælp af sæddonor og de har her mulighed for at spare og 
rådgive hinanden. Alle mødrene i Solvejs mødregruppe har valgt den samme vuggestue, så de kan 
skiftes til at bringe og hente hinandens børn. De bor derudover også meget tæt på hinanden og 
tilbringer meget tid sammen. De tager for eksempel på legeplads sammen med deres børn. Solvej 
siger om de andre kvinder i hendes mødregruppe: “Så vi er lidt hinandens partnere.” (Bilag 3, s. 1, 
l.19). Caroline er ligesom Solvej også i en mødregruppe, men ses ikke ligeså ofte med mødrene som 
Solvej eksempelvis gør. Hun er dog stadig glad for gruppen og bruger den som støtte og rådgivning 
til beslutninger i hverdagen. Hun fortæller: “det jo rigtigt rart at hvis man står i nogle dilemmaer at 
man har nogen som man kan vende det med som egentlig ved hvad det er man føler” (Bilag 1, s. 10, 
l. 8-9). Lisbeth er også en del af en mødregruppe og bruger den primært, så børnene kan lære 
hinanden at kende. Hun snakker dog også med kvinderne i gruppen om angsten for at dø og dermed 
efterlade sit barn. Selvom Lisbeth ikke mener, at mødregruppen er et fællesskab for dem, men en 
gruppe for børnene, så er det alligevel dybe, følelsesmæssige samtaler, de har (Bilag 4, s. 12, l. 26-
27). Birthe fortæller ikke, at hun er en del af nogen mødregruppe, men hun er tilgengæld en del af et 
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andet fællesskab. Hun deltager ofte i spaghetti-gudstjeneste, hvor de spiser aftensmad sammen, 
synger sange og lytter til en børnegudstjeneste (Bilag 2, s. 7, l. 24-28). 
Selvom kvinderne ikke er en del af et fællesskab i form af en kernefamilie med en partner, har de 
stadig en længsel efter at være en del af et fællesskab. Den tendens der her ses hos kvinderne, 
lægger sig også op af Denciks argument for, at individer har brug for at være en del af et “vi”. Det 
er ikke nødvendigvis ægteskabet, de mangler, men et fællesskab som for eksempel velfærdsstaten 
tilbyder, og i de fleste af disse kvinders tilfælde er det fællesskabet i mødregruppen, de har søgt. 
8.2.4. Drømmen om kernefamilien 
Da vi spørger ind til, hvorvidt drømmen om det Dencik kalder kernefamilien er noget mødrene har, 
er der lidt forskellige meninger. 
Lisbeth siger, at hvis det stod til hende, havde hun både mand og flere børn (Bilag 4, s. 16, l. 20-
21). Men når det så er sagt, så ønsker hun ikke at have en kernefamilie, hvis det er på bekostning af 
hendes lykke: “Så vil jeg hellere være alene, jeg vil hellere være alene og være lykkelig, og skabe 
min egen lykke, end jeg vil være i et forhold og øh, og faktisk visne” (Bilag 4, s. 16, l. 11-13).   
Hun giver et eksempel på sin veninde, som har mand og børn, hvilket udadtil virker som lykken, 
men hvor veninden i forholdet med sin mand i virkeligheden ikke er glad (Bilag 4, s. 15, l. 26- s. 16, 
l. 3). Hende Lisbeth her beskriver, peger i retning af, hvad Giddens kalder den sam-afhængige 
person i et forhold. Lisbeth vil altså hellere være alene end at leve i en kernefamilie, hvor forholdet 
ikke fungerer optimalt. Hendes drøm er alligevel at finde kærligheden i en mand, som kan blive en 
del af hende og Osvalds liv. Han skal altså fungere som en forælder til Osvald og opdrage ham, som 
han ville opdrage sine egne børn (Bilag 4, s. 18, l. 3-4). Han ville derfor fungere som en 
sparringspartner og ligeværdig i forholdet med Lisbeth: “jeg vil gerne have en ligeværdighed, i 
vores forhold, en [...] respektfuldhed, og så skal han øh, turde sige sine ting til Osvald” (Bilag 4, s. 
19, l. 27-28). 
Birthe fortæller: “Så drømmen om kernefamilien. Den vil altid være der. Om den så bliver opfyldt 
er en anden side af sagen” (Bilag 2: s. 9, l. 19-20). Hun ønsker både for sig selv, men også for sin 
datter, en kernefamilie. Hun håber på at finde en mand, som har lyst til at være en del af hendes og 
Maries liv. Hun fortæller, at en fremtidig kæreste, lige som hos Lisbeth, skal fungere som en far til 
Marie og være medbestemmende i opdragelsen af hende (Bilag 2: s. 9, l. 6-12). 
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For Caroline er kernefamilien også første prioritet, men ikke noget hun aktivt søger at opnå. Lige 
som Lisbeth siger hun også, at hun hellere vil være alene med sit barn end at nøjes (Bilag 1: s. 6, l. 
6-9). Giddens argumenterer for, at dette i det postmoderne samfund er en naturlig holdning at have 
til et ideelt forhold. Som han forklarer, bliver man ikke i et forhold, der ikke giver én det maksimale 
udbytte. 
Solvej er den eneste af kvinderne, som helt har opgivet drømmen om kernefamilien. Når hun ser 
tilbage på de forhold hun har haft, har der aldrig været en drøm om kernefamilien, men blot en 
drøm om at få børn. Hun siger også, at hun ikke har lyst til at give plads til en mand i familien. Hvis 
hun finder en kæreste, vil han ikke blive en del af familien, men hun ønsker, at han skal bo i sin 
egen bolig, og kun være sammen med hende, når de begge to har lyst og overskud (Bilag 3: s. 5, l. 
22-23). På den måde vil de ikke være lige så forpligtede overfor hinanden. Udover at hun giver 
udtryk for at være meget selvstændig, så kommer hun som tidligere nævnt også fra en familie, der 
aldrig har fungeret som den traditionelle kernefamilie. Dette forestiller vi os, kan have indflydelse 
på hendes billede af, hvordan en familie bedst fungerer. 
På trods af at vi lever i det postmoderne samfund, hvor man har mulighed for at opfostre et barn 
som enlig mor, har de fleste af vores interviewpersoner alligevel et ønske om at blive del af den 
traditionelle kernefamilie. Kvindernes ønsker om en partner kan ses i forhold til Beck og Beck-
Gernsheim argument om, at kvinder og mænd er blevet ligeværdige, og at forholdet derfor bygger 
på kærlighed frem for økonomisk støtte. Giddens forklarer det også ved det rene forhold, hvor 
forholdet ikke længere er forankret i det ydre, men i det indre. Flere af kvinderne har altså ikke 
opgivet drømmen om kernefamilien, men vil dog ikke nøjes med en partner, der kun delvist 
opfylder deres krav og behov. Vores undersøgelse peger i denne sammenhæng i samme retning som 
Lærke Mai Andersens speciale, hvor hun konkluderer, at selvom kvinderne vælger at få børn med 
sæddnor, så har de fleste stadig en drøm om at få en kernefamilie, som de ikke ønsker at opgive. 
8.2.5. Forventninger og virkelighed 
I interviewet spurgte vi kvinderne om livet som selvvalgt enlig mor lever op til, hvad de håbede og 
forventede. Det blev her tydeligt for os, at mødrene oplever vanskelige tider som selvvalgte enlige 
mødre, men at de gode ting de får ud af at være mor overskygger den faktor, at de står alene med 
ansvaret. 
Solvej fortæller som tidligere nævnt, at hun fra start havde indstillet sig på, at hun skulle være alene 
med Otto. Denne måde at leve med sit barn på, er ikke kun et udgangspunkt for Solvej, men også 
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hvad hun helst vil (Bilag 3: s.7, l. 19-21). Dermed ikke sagt, at hun aldrig oplever det svært at være 
alene med sin søn. Men hun nævner flere gange, at hun er meget stædig og har sat sig for, at hun vil 
bevise, at hun godt kan klare at være mor alene (Bilag 3: s. 12, l. 22-23). For Solvej virker det altså 
som om, at hun har forberedt sig mentalt på at være enlig mor, og at hun med sit stædige sind ikke 
lader sig slå ud, da hun ved, at det er hårdt arbejde at være alene med et barn: “Så jeg skal knokle 
dobbelt så hårdt og jeg skal nå alle mine opgaver inden for den tid, for jeg skal også vise at jeg 
kan.” (Bilag 3: s. 12, l. 19-20). 
Birthe fortæller, at hun havde forventninger om, at når hun først blev mor så ville det bare gå mere 
eller mindre problemfrit. Men hun fandt ud af, at man ikke kan forberede sig på, hvordan det vil 
være, når barnet skriger hele natten. Hendes ønske om at få barnet var så stort, at hun ikke 
overvejede, at barnet også kunne blive syg og gøre hende udmattet. Hun nævner også, at dette nok 
ikke ville have været anderledes, hvis man var to om barnet, og at livet som enlig mor trods mindre 
sjove tider, lever meget op til hendes forventninger (Bilag 3: s. 14, l. 22- s. 15, l. 6). 
Caroline fortæller, at hun slet ikke havde forestillet sig, hvor lidt hendes barn ville sove. Den største 
omvæltning, som hun ikke havde forventet, er dog at hendes sociale liv er blevet reduceret markant 
(Bilag 1: s. 6, l. 23 - s. 7, l. 2). Hendes datters skiftende døgnrytme gør, at hun har svært ved at 
planlægge noget med vennerne:  
“så når man endelig har en aftale så har Lise selvfølgelig ikke sovet så længe nede i 
vuggestuen, så er hun skidesur ikke. Men sådan er det, altså det hører jo også med, og på et 
eller andet tidspunkt så er den tid jo også forbi ikke, altså så.” (Bilag 1: s. 7,  l. 2-4). 
Men som i de andre mødres tilfælde, tager hun ikke de negative sider af forældrerollen særlig tungt. 
I Lisbeths tilfælde var den største overraskelse ved at blive mor, som tidligere nævnt, hvor stor den 
kærlighed man som forælder føler for sit barn er. Hun fortæller, at hun ved at blive mor, har lært 
meget om sig selv og om sin egen mors kærlighed til hende (Bilag 4: s. 17, l. 8-11). Fordi hun er 
enlig mor, og er den eneste ansvarlige for sin søn, har hun dermed også fået en dødsangst, som hun 
ikke har haft før (Bilag 1: s 12, l. 26-27):  
“Så øh, så det har faktisk været min største frygt, det var at, at jeg øh skulle dø fra ham, øh 
for så havde det godt nok været frygtelig skæbne for ham ikke, et eller andet sted, ikke?” 
(Bilag 1: s. 13, l. 1-3).  
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Dette har hun dog fundet en løsning på, ved at lave en aftale med sin mor om, at Lisbeth ringer til 
hende hver aften (Bilag 1: s. 3, l. 3-4). Dette sikrer, at Lisbeth ikke bekymrer sig om, hvorvidt 
hendes søn bliver sørget for, hvis der skulle ske hende noget. 
Alle fire kvinder har altså gjort sig tanker om livet som selvvalgt enlig mor og er blevet overrasket 
på forskellige punkter. Kærligheden til deres børn og behovet for at bevise, at de godt kan, 
overskygger dog de hårde tider i moderskabet. Selvstændigheden som vi ser hos kvinderne, kan 
man på baggrund af både Dencik og Beck og Beck-Gernsheim argumenterer for, er et resultat af 
individualiseringen. Som et individualiseret menneske træffer man valg om livsstil ud fra egne 
behov samtidig med, at det i det postmoderne samfund ikke er unormalt, at man må klare sig selv. 
Derfor tager de enlige mødre deres ansvar med stort mod og uden tvivl. I Carolines tilfælde ses det, 
at individualiseringen medfører ensomhed. Som Beck og Beck-Gernsheim skriver, er det nemlig i 
det postmoderne samfund ikke nødvendigt at tænke på overlevelse, men mere på hvilken måde man 
vil leve og hvad meningen med dette skal være. Her har Caroline valgt at livet med hendes datter er 
det vigtigste, derfor sætter hun sit behov for socialisering i anden række. 
8.3. Reaktioner  
Vi havde på baggrund af lovgivningen om børnetilskud til enlige mødre, som først blev ændret i 
2014, fået den forståelse, at samfundet havde en negativ indstilling til muligheden for at enlige 
kvinder kan få barn ved hjælp sæddonor. Vi havde derfor en forestilling om, at de selvvalgte enlige 
mødre mødte skepsis omkring deres valg. Vi vil i dette afsnit undersøge, hvilke reaktioner 
kvinderne mødte fra deres omverden og kigge på, hvordan de har forsøgt at ruste deres børn til 
eventuelle udfordringer ved at være et donorbarn. 
8.3.1. Reaktioner fra familie og venner 
Vi oplevede i interviewene, at kvinderne har oplevet både negative og positive reaktioner fra deres 
omverden. 
Birthe fortæller, at hendes familie har været positive over for hendes beslutning. Kun hendes far 
skulle have lidt længere tid til at bearbejde det. Det eneste negative, hun har hørt omkring sit valg, 
er fra folk som mener, at hun udnytter velfærdsstaten, da hun som enlig får forhøjet børnebidrag, 
som ellers ville komme fra en mulig far. (Bilag 2, s. 5, l. 16-24). Til gengæld oplevede hun mere 
skepsis omkring sit valg, da hun første gang blev insemineret, end hun gør i dag. Hun mener, at det 
er blevet mere accepteret at være selvvalgt enlig mor: “I dag er det sgu rimelig acceptabelt. Folk 
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ved at sådan kan man gøre. Da jeg startede i sin tid var det ikke så normalt.” (Bilag 2: s. 10, l. 9-10). 
Da hun startede i behandling, spurgte folk hende, hvordan hun ville klare det uden en mand, og de 
synes desuden, at det var synd for barnet, at hun bevidst havde fravalgt en far (Bilag 2: s. 10, l. 12-
15). Birthe oplever både positive- og negative reaktioner fra sin omverden. Men da det overvejende 
er positive reaktioner hun møder, overskygger dette skepsissen omkring hendes valg.   
Lisbeth oplever lidt mere skepsis end Birthe. Især Lisbeths mor har det meget svært med hendes 
valg om at få et barn med sæddonor: “Min mor hun sagde, det kan jeg ikke forstå, øh, hun synes det 
var uansvarligt, jeg havde jo aldrig nogle penge” (Bilag 4, s. 20, l. 6-7). Desuden var hendes far 
heller ikke begejstret for idéen, men undlod at sige det og i stedet støtte hende i beslutningen (Bilag 
4: s. 20, l. 15-16). Lisbeth blev meget såret over skepsissen fra sine forældre, da hun troede at 
hendes mor især ville forstå hendes ønske om at blive mor, da hun selv er mor til tre (Bilag 4, s. 21, 
l. 28 - s. 22, l. 3). Lisbeth oplever desuden stor skepsis fra gamle mandlige bekendtskaber, som har 
svært ved at acceptere hendes beslutning, da de føler sig overflødige nu, hvor kvinder kan få børn 
uden at have en mand (Bilag 4, s. 23, l. 15-25). Også på arbejdspladsen er der en kollega, som 
påpeger, at hun er uenig i Lisbeths valg, men at hun alligevel støtter op om det (Bilag 4: s. 27, l. 1-
7). Til gengæld var Lisbeths chef støttende og opfordrede hende endda til at arbejde videre med 
idéen, da hun synes det var den rigtige beslutning (Bilag 4: s. 26, l. 13-26). Hun oplever også stor 
støtte og glæde fra sin søster, som er meget glad på hendes vegne og straks tilbød at hjælpe hende 
(Bilag 4, s. 21, l. 3-5). 
Selvom Lisbeth har oplevet skepsis fra familie og venner har hun en forestilling om, at der er en 
større forståelse for selvvalgte enlige mødre i Københavnsområdet end i provinsen: 
“Men så, jeg synes også at det er blevet mere large i samfundet, men især i 
Københavnsområdet, øh, jeg har også netop haft overvejet om jeg skulle flytte tilbage til 
min fødeby, fordi der øh, er hyggeligt og trygt og sådan, men jeg er bare ikke sikker på at 
det vil være så normalt der” (Bilag 4: s. 27, l. 23-29). 
Hun føler altså en generel accept i det område hun bor i og oplever derfor heller ikke, at hun og 
Osvald bliver konfronteret så ofte med at deres familieform er anderledes. 
Solvej og Caroline oplever generelt ikke stor skepsis. Solvej udtaler, at hendes far synes, at det er 
åndsvagt og ikke mener, at hun kunne finde den rigtige mand fordi hun er for krævende. Men i 
sidste ende er han meget støttende omkring hendes valg om at blive enlig mor (Bilag 3: s. 3, l. 4-
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10). Caroline oplever, modsat alle de andre, ingen former for skepsis fra omverden (Bilag 1, s. 4, l. 
22-24). 
Alle kvinderne har altså oplevet skepsis og negative reaktioner fra deres omverden, hvilket vi 
forestillede os kunne have en effekt på deres hverdag med barnet. Det viste sig dog i interviewene, 
at dette ikke er noget, som påvirker dem i særlig stor grad. Desuden har folk, som har været 
skeptiske omkring deres valg, ændret holdning efter at kvinderne havde realiseret idéen om at få 
barn. Selvom Lisbeth har oplevet enkelte tilfælde, hvor der er blevet givet udtryk for uenighed i 
hendes valg af familieform, tyder det dog på at man i det postmoderne samfund er så 
individualiseret, at valget af en anderledes familieform end den traditionelle kernefamilie langt fra 
er uacceptabelt. 
8.3.2. Børnenes opfattelse 
På trods af at de enlige mødre ikke møder meget skepsis omkring deres valg i hverdagen, er de klar 
over, at deres valg af familieform er anderledes end majoritetens. De har tænkt over, at deres børn 
på et tidspunkt vil blive konfronteret med deres opvækst af andre børn, som er opvokset i en 
kernefamilie. De har derfor gjort sig overvejelser og truffet nogle valg i forhold til, hvordan børnene 
skal udrustes til denne konfrontation. 
Solvej fortæller, at hun som skolelærer er blevet udspurgt af sine elever, omkring hvad det vil sige, 
at få barn med sæddonor (Bilag 3: s. 14, l. 19-26). Hun mener, det er vigtigt at forklare børn, at der 
findes andre måder at være en familie på, især fordi de fleste børnebøger handler om, at man skal 
opnå drømmen om at få kernefamilien:  
“det tror jeg fordi altså at samtlige Disney film og samtlige bøger, historier og eventyr..der 
er altså ikke særlig mange kvinder der som får børn alene, det er der ikke....altså der der er 
det jo alle eventyr handler om at finde prinsen, det gør det, og før du har prinsen kan du ikke 
have børn...øhm så det tror jeg lidt man bliver indoktrineret med” (Bilag 3: s. 11, l. 22-25). 
Hun mener altså, at medierne er med til gøre drømmen om kernefamilien til normen, og hun har 
derfor købt børnebøger til sit eget barn om alternative familieformer blandt andet, hvor moren er 
alene med sit barn. Birthe fortæller, at hun også har købt denne slags børnebøger til sit barn (Bilag 
2: s. 5, l. 4-6). På den måde håber de to kvinder at normalisere deres familieform for børnene. De 
har altså tænkt sig, at deres børn skal vide, at de er donorbørn, og derfor ikke i den forstand har en 
far, men blot en donor (Bilag 3: s. 15, l. 6-8). Birthe forklarer det på denne måde: “Jamen på 
nuværende tidspunkt der ved hun bare at øh, at hendes far er på et stykke papir og at han lever, men 
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det er ikke en hun kommer til at se.” (Bilag 2: s. 5, l. 2-3). Caroline har heller ikke tænkt sig, at det 
skal holdes hemmeligt for datteren, hvordan hun er blevet til. Men hun forklarer også, at: “man kan 
sige at det man måske skal passe på det er det der med at det er jo ikke en far de skal møde, det er 
en donor, der er sådan rimelig, altså stor forskel.“ (Bilag 1: s. 8, l. 16-18). Hun mener, altså at 
hendes datter samtidig skal vide, at hendes sæddonor ikke er hendes far i en traditionel forstand. 
Lisbeth har ikke, som de andre, valgt at forklare sit barn, hvad en sæddonor er, men har gjort det 
klart for sønnen Osvald, at han ingen far har (Bilag 4: s. 30, l. 1-10). Hun fortæller, at Osvald er 
blevet konfronteret af en legekammerat i børnehaven omkring, at han ingen far har. Sønnen har dog 
svært ved at svare på spørgsmål fra legekammeraterne, da Lisbeth ikke rigtig har forklaret ham, 
hvad hans far er: 
“Anker havde spurgt, hvor er din far henne? Og så havde Osvald sagt, jeg har ingen far, 
jamen er han død? Det ved jeg ikke, havde Osvald så sagt, ikke? Jamen altså, er din far død, 
havde Anker sagt igen, ja, havde Osvald så bare sagt, ikke?” (Bilag 4: s. 28, l.5. 29, l. 1). 
Det virker som om, at sønnen til Lisbeth har brug for, at kunne forklare sine venner, hvad hans 
situation er, men da han ikke er i stand til dette, tyer han til en forklaring, der virker sandsynlig og 
som er til at forstå. Lisbeth fortæller også, at han også derfor kan komme til at kalde sin morfar for 
far (Bilag 4: s. 29, l. 16-17). 
Til gengæld taler Lisbeth om at melde sønnen ind i en privatskole i København for børn af enlige. 
På den måde mener hun, at Osvald vil kunne undgå nogle af konfrontationerne fra kammeraterne, 
og dermed føle sig mindre unormal (Bilag 4: s. 28, l. 10-25). 
Fælles for de enlige mødre er altså, at de er klar over, at deres valg af familieform ikke er normen, 
og de er derfor opmærksomme på, at deres børn vil opleve en forskel på dem selv og deres 
kammerater. Selvom vi lever i det postmoderne samfund, hvor man er individualiseret og gør sig 
valg af livsbane efter ens egne behov, er de bevidste om, at deres valg stadig ikke er normen. Derfor 
har de altså brug for at beskytte deres børn ved at give dem en følelse af ikke at være anderledes end 
majoriteten. 
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9. Diskussion 
I dette afsnit vil vi diskutere de selvvalgte enlige mødres syn på en partners rolle i et forhold kontra 
et familieliv. Vi vil derudover diskutere problematikkerne omkring det at vælge anonym donor frem 
for eksempelvis åben donor.  
Et af de mange spørgsmål vi sidder tilbage med, efter at have arbejdet med projektet er, hvor stor og 
hvilken rolle det er de selvvalgte enlige mødre søger hos en eventuelt kommende mand. Næsten alle 
kvinderne udtaler, at de ønsker en mand, som skal udfylde rollen som far og være en mandlig 
rollemodel for barnet. Man kan derfor diskutere om kvinderne reelt gerne vil have en mand eller om 
tanken om en partner i højere grad er i forhold til barnets behov og ikke deres egne. Der er dog 
Solvej, der omtaler en eventuelt kæreste som én, der skal udfylde en følelsesmæssig rolle overfor 
hende.  
Når Birthe, Lisbeth og Caroline omtaler idéen om at få en kæreste, er det mandens rolle i forhold til 
deres barn, der er i fokus. De drømmer alle tre om en kernefamilie og ønsker, at en eventuel mand 
skal være en del af den. Han skal være en sparringspartner, som også skal kunne agere som far for 
barnet. Det er altså ikke det følelsesmæssige aspekt eller kvindernes egne behov for intimitet de 
fremhæver.  
På den anden side er der Solvej, der som før nævnt ikke ønsker en kernefamilie. Hun ser ikke en 
kommende mand tage del i familien, og hun ønsker bestemt ikke, at han skal udfylde rollen som far 
for hendes barn. Solvej ønsker modsat de andre kvinder, at manden skal udfylde en følelsesmæssig 
rolle hos hende. Hun understreger blandt andet, at de ikke skal bo sammen og at de kun skal ses, når 
de har overskud og lyst til det. Han skal dermed ikke udfylde en praktisk rolle i forhold til hendes 
barn, men kun være en kæreste for hende. 
På baggrund af det er det interessant at diskutere, hvorvidt de selvvalgte enlige mødre lægger vægt 
på mandens rolle i forhold til barnet for at beskytte sig selv. Med det mener vi, at de måske prøver 
at bekræfte dem selv i, at de gør det rigtige samt, at de fremstår som selvstændige, individuelle, 
stærke kvinder, der ikke har brug for en mand. Dette fordi de netop kun taler om hans rolle i forhold 
til barnet. Men også for at retfærdiggøre deres egne valg omkring deres livsstil og familieform. 
Eller er det i virkeligheden et tegn på, at de rent faktisk som de fleste af kvinderne giver udtryk for, 
får deres behov dækket i den kærlighed de har til deres barn. 
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Et andet spørgsmål vi sidder tilbage med, er dilemmaet omkring, hvilke årsager der er til at vælge 
anonym sæddonor. Nogle af kvinderne i vores undersøgelse har valgt en anonym donor, men hvem 
er det de ønsker at beskytte? Vælger man en anonym donor, er der ikke mulighed for, at donoren på 
et senere tidspunkt kan opsøge barnet, hvis han føler et behov for det. Man beskytter også barnet på 
den måde, at det heller ikke selv kan finde frem til donoren. For eksempel nævner Lisbeth, at hun 
ikke ønsker at skuffe sin søn, hvilket hun mener han nemt kan blive, hvis han en dag skulle møde 
sin sæddonor. Det mener hun, fordi man oftest ville have mange positive forestillinger om sin donor 
og på den måde kun kan blive skuffet. Man kan også risikere, at donoren kan have fortrudt sit valg 
og derfor slet ikke vil have noget med barnet at gøre. På den måde kan man argumentere for, at 
kvinderne vælger en anonym donor for at beskytte deres barn. Men på den anden side kan det også 
være en måde at beskytte sig selv på. Solvej giver, som før nævnt, udtryk for at hun ikke ønsker at 
barnets biologiske far, som hun tilfældigt har mødt, skal være en del af barnets liv endnu. Den 
biologiske far spolerer altså hendes idé om at være en individuel og stærk alenemor. Man kan altså 
diskutere, hvorvidt det er for at beskytte sig selv eller barnet, at de selvvalgte enlige mødre vælger 
en anonym donor. 
 
10. Konklusion 
Vores formål med dette projekt var at belyse følgende problemformulering:  
Hvilke årsager ligger til grund for at nogle kvinder vælger at få børn uden en synlig far til deres 
barn? Hvilke udfordringer og styrker beretter disse kvinder om, at der er forbundet mht. at være 
selvvalgte enlig mor? 
Vi lever i dag i et postmoderne samfund, der er præget af individualisering. En følge af 
individualiseringen er en ligestilling kønnene imellem, der har betydning for kvindernes valg af 
livsstil. Det er ikke længere normen at finde sig en ægtemand og skabe sig en kernefamilie. 
Samfundets udvikling har resulteret i en institutionalisering, der gør det muligt for en kvinde at 
opfostre et barn alene. Det er derfor muligt som kvinde i det postmoderne samfund at være enlig 
mor samtidig med, at man gør karriere. Vi gik derfor ind til undersøgelsen med en forforståelse om, 
at kvinderne der har valgt at blive enlige mødre ved hjælp af inseminering, er ressourcestærke 
karrierekvinder, som ikke har haft tid til at finde en mand, som de kan stifte familie med. 
Vi fandt derimod ud af, at vores opfattelse ikke stemte overens med virkeligheden. Endnu en følge 
af individualiseringen er forhøjede behov og derfor andre krav til en ægtemand end tidligere. Dette 
	   56 af 60  
gjorde sig også gældende hos de selvvalgte enlige mødre, som vi interviewede. Kvinderne havde 
modsat vores opfattelse haft tiden til at stifte familie, men havde ikke fundet en mand, som kunne 
opfylde deres behov. Tiden var derfor den grundlæggende årsag til, at kvinderne valgte at få barn 
ved inseminering. De selvvalgte enlige mødre fortæller, at de havde et ønske om at opleve den 
ubetingede kærlighed mor og barn imellem samtidig med, at de havde et behov for at føle sig 
uundværlige. Derfor følte de sig nødsagede til at få barn med sæddonor, for at kunne nå at opleve 
moderskabet. Vi fandt dog ud af i vores samtaler med kvinderne, at drømmen om den traditionelle 
kernefamilie ikke er forsvundet. Selvom man ikke er afhængige af en mand, hverken økonomisk 
eller for at blive mor, fortæller de fleste af kvinderne, at de ville foretrække at leve sammen med en 
mand. Kvinderne beretter, at deres hverdag alene med barnet skal være meget struktureret for at de 
kan få det til at fungere. De fortæller, at hjælp fra deres netværk og familie er nødvendig, og at de 
derfor benytter sig meget af det i deres dagligdag. De fleste af mødrene gør det klart, at drømmen 
stadig er at opnå en kernefamilie, hvor en partner også kan have en rolle i familien som forælder for 
barnet. 
Selv om vi lever i et samfund, hvor individualisering er i fokus og forskellige valg af livsstil er 
muligt og accepteret, oplever de selvvalgte enlige mødre stadig i mindre grad skepsis fra deres 
omverden. De fortæller dog, at dette ikke har nogen stor indvirkning på deres beslutning eller 
på  deres liv alene med barnet. Da miljøet for selvvalgte enlige kvinder er forholdsvis stort i 
København, kan dette også have indvirkning på graden af skepsis, som vores interviewpersoner 
møder. 
Vi fik altså i vores undersøgelse af de selvvalgte enlige mødre vores forforståelse revurderet i den 
forstand, at de fleste af vores interviewpersoner ikke var karrierekvinder, og derfor modsat vores 
forestilling, havde tid til at stifte familie. Derimod har kvinderne som følge af individualiseringen 
nogle behov og krav, som de ønsker opfyldt hos en partner. Da de ikke vil gå på kompromis og ikke 
er økonomisk afhængige af en mand, har de ikke fundet en partner, som de var nødsaget til eller 
ønskede at blive i et forhold med.   
 
11. Perspektivering 
I dette afsnit vil vi reflektere over, hvilke andre vinkler på emnet vi kunne have arbejdet med. 
Derudover vil vi se på hvordan et videre arbejde med dette projekt kunne have set ud, hvis vi havde 
haft mere tid.  
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I en videre undersøgelse af projektet om de selvvalgte enlige mødre, kunne vi have interviewet de 
samme fire kvinder igen og være gået mere i dybden med deres overvejelser omkring håndteringen 
af en karriere og rollen som selvvalgt enlig mor. Vi kunne også have vendt tilbage til dem om for 
eksempel 10 år og se om de til den tid ville give andre svar på vores spørgsmål. Et videre arbejde 
ville også kunne give os muligheden for at interviewe flere kvinder og dermed finde ud af, om vi 
ville finde frem til de samme svar og konklusioner. Desuden kunne det være spændende at 
interviewe nogle kvinder, som bor et andet sted end i Hovedstadsområdet, og undersøge om de ville 
give nogle andre svar end vores øvrige interviewpersoner. 
En anden vinkel på projektet, kunne være at flytte fokus fra kvinderne til de børn, som bliver bragt 
til verden af selvvalgte enlige mødre. Efter at have interviewet kvinderne blev vi opmærksomme på 
de dilemmaer, som opstår omkring barnets opvækst. Derfor kunne det være spændende at tage fat i 
den etiske vinkel på det at sætte et barn i verden velvidende om at barnet vokser op uden måske at 
have kendskab til sin biologiske far. Vi ville i undersøgelsen lægge vægt på spørgsmålet om, 
hvorvidt det er godt, skidt eller uden betydning for et barn at vokse op på denne måde, og om det 
påvirker barnets selvopfattelse. 
En sidste mulig vinkel, som vi kunne finde interessant gennem arbejdet med projektet, er den etiske 
vinkel omkring det at donere sæd. Med den vinkel, vil vi se på hvorvidt det er etisk forsvarligt, at 
for eksempel en 18-årig dreng kan donere sæd. Hvor de måske senere kan komme til at fortryde 
deres valg, men ikke være i stand til at ændre på det. Det kunne være spændende at få kontakt til 
nogle forskellige slags sæddonerer, hvis det er muligt, og undersøge om hvorvidt de donerer sæd for 
pengenes skyld eller for at hjælpe kvinder og par med ønsket om at få et barn. 
 
12. Dimensionsforankring 
Dette projekt har vi hovedsageligt valgt at forankre i dimensionen subjektivitet og læring. Denne 
dimension fokuserer på relationen mellem individ og samfund og behandler spørgsmål om, hvordan 
individet tænker og agerer som det gør, og hvordan det interagerer med samfundet og kulturen. 
Arbejdet med dimensionen indeholder to forskellige tilgange, hvor den ene tilgang har subjektet 
som fokus og den anden tilgang har fokus på rammerne om denne subjektivering (Internetkilde: 
“Studieordning for Den Humanistiske Bacheloruddannelse”. På: RUC). I vores projekt fokuserer vi 
på subjektet i den forstand at vi undersøger kvindernes tanker og overvejelser omkring at være 
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selvvalgt enlig mor. Samtidig har projektet fokus på rammerne om subjektiveringen, hvor de sociale 
strukturer og normerne i samfundet kan have en betydning for kvindernes tanker og handlinger. 
Forankringen i fremmedsprog er grundet i projektets engelsksprogede teoretiske materiale, der 
udgøres af: Modernity and Self-Identity af Anthony Giddens, The Normal Caos of Love af  Ulrich 
Beck og Elisabeth Beck-Gernsheim, Ulrich Beck: An introduction to the theory of second modernity 
and the risk society af Mads P. Sørensen og Allan Christiansen og Interviews af Steinar Kvale og 
Svend Brinkmann. Dette udgør over 50 % af projektets teoretiske materiale og udgør grundlaget for 
vores projektet. Dermed afdækkes dimensionen fremmedsprog. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	   59 af 60  
13. Referenceliste 
Beck, Ulrich & Beck-Gernsheim, Elisabeth (1995): The Normal Chaos of Love. Polity Press: 
Cambridge. 
Brinkmann, Svend & Kvale, Steiner (2009): Interviews. Sage: London. 
Christensen, Marianne L. (1994): “Hermeneutik - fortolkning og forståelse”. Biblioteksarbejde, Nr. 
41. 
Christiansen, Allan & Sørensen, M. P. (2013): Ulrich Beck. An introduction to the theory of second 
modernity and the risk society. Routledge. 
Collin, Finn & Køppe, Simo (2014): Humanistisk Videnskabsteori. 3. udgave. Forlagshuset 
Lindhardt & Ringhof: København. 
Dencik, Lars & Jørgensen, Per Schultz (1999): Børn og familie i det postmoderne samfund. Hans 
Rietzels Forlag: København. 
Dencik, Lars, Jørgensen, Per Schultz & Sommer, Dion (2008): Familie og børn i en opbrudstid. 
Hans Rietzels Forlag: København. 
Fuglsang, Lars & Olsen, Poul Bitsch (red.) (2012): Videnskabsteori i samfundsvidenskaberne. 2. 
udgave, 5. oplag. Roskilde Universitetsforlag: Roskilde. 
Giddens, Anthony (1991): Modernity and Self-Identity. Polity Press: Cambridge. 
Stensgaard, Pernille (2003): Mor, børn og far. Gyldendal: København. 
 
Internetkilder og artikler: 
“Befrugtning med sæddonation”. På: Fertilitetsklinikken Trianglen. 
http://www.trianglen.dk/befrugtning-med-saeligddonation.html. Lokaliseret d. 6/12-14. 
“Børnetilskud ved kun én forælder mv”. På: Borger.dk. https://www.borger.dk/sider/boernetilskud-
en-foraelder.aspx. Lokaliseret d. 8/12-14. 
“En praktisk vejledning til nybegyndere og let øvede”. På: Enlig Mor. http://www.enligmor.dk. 
Lokaliseret d. 3/12-14. 
	   60 af 60  
“Figur 2.1. Familietyper” På: Systime. I: Samfundsfag B&C. http://samf-
bc.systime.dk/index.php?id=183. Lokaliseret d. 9/12/-14 
“Studieordning for Den Humanistiske Bacheloruddannelse”. På: RUC. 
https://intra.ruc.dk/?eID=push&docID=17018. Lokaliseret d. 5/12-14. 
Witthøfft, Anne (2007): “Singlekvinder bliver solomødre”. I: Information. 
http://www.information.dk/140453. Lokaliseret d. 10/9-14. 
